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A. EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Europski nalog za zastitu (European Protection Order — EPO) vaZan je instrument za zastitu europskih gradana,
a posebno Zrtava nasilja; to je mehanizam za medusobnu suradnju drZava ¢lanica i priznavanje odluka o
mjerama zasStite za Zrtve zlodina. EPO je uspostavljen Direktivom 2011/99/EU i dio je koherentnog i
sveobuhvatnog skupa mjera EU-a o pravima Zrtava a koje imaju cilj eliminirati nasilje nad Zenama. Uz Uredbu
606/2013 (o uzajamnom priznavanju zastitnih mjera u gradanskim stvarima) i Direktivu o Zrtvama
2012/29/EU, one Cine paket mjera za jaanje prava i zastitu Zrtava zlocina u EU, narodito u sluéaju putovanja
ili preseljenja u drugu drzavu clanicu.

Kao Sto je to navedeno u preambuli Direktive: ,U zajednickom podrucdju pravde bez unutarnjih granica,
potrebno je osigurati da zastita koja se pruZa fizickoj osobi u jednoj drZavi ¢lanici bude zadrZana i nastavljena
u bilo kojoj drugoj drZavi lanici u koju se osoba preseli ili se preselila. Takoder je potrebno osigurati da gradani
unije zakonito ostvaruju svoja prava na slobodno kretanje i prebivanje na teritorijima drZava ¢lanica u skladu
s ¢lankom 3. stavkom 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i ¢lankom 21. UFEU-a ne dovede do gubitka njihove

w1l

zastite”.

Glavna je svrha (EPO-a) zastita Zrtve (tzv. ,zasticene osobe”) od opasnog ponasanja pocinitelja (tzv. ,osobe
koja uzrokuje opasnost”), ponasanje koje nadilazi nacionalne granice, na europskoj razini. Ta zastitna mjera
trebala bi se primjenjivati tako da ucinkovito koristi osobama kojima je potrebna zastita, kako bi se sprijecilo
stalno trazenje sudske zastite, preispitivanje/ispitivanje istih Cinjenica i, konacno, njihova ponovljena
viktimizacija.

Prema definiciji iz ¢lanka 2. Direktive:

,europski nalog za zastitu” znaci odluka koju je donijelo sudsko ili sliéno tijelo drzave ¢lanice u vezi sa
zastitnom mjerom, na temelju koje sudsko ili slicno tijelo druge drZave clanice poduzima svaku odgovarajucu
mjeru ili mjere prema svom vlastitom nacionalnom pravu, kako bi nastavilo zastitu zasticene osobe;

dok

,2astitna mjera” znaci odluku u kaznenoj stvari koja je donesena u drZavi izdavateljici u skladu s njezinim
nacionalnim pravom i postupcima koji osobi koja uzrokuje opasnost izricu jednu ili vise zabrana ili ogranicenja
iz stavka 5. za zastitu zasticene osobe od kaznenog djela koje moZe ugroziti njezin Zivot, fizicki ili psihicki
integritet, dostojanstvo, osobnu slobodu ili seksualni integritet.

Stoga su klju¢ni elementi za razumijevanje EPO-a) sljededi:

e Odluka ili nalog

e koje je donijelo sudsko (ili slicno) tijelo u drzavi ¢lanici (drzava A),
® U vezisa zastitnim mjerama (odredene zabrane i ogranicenja)

® koje se izricu osobi koja uzrokuje opasnost (pocinitelju)

® U korist zasticene osobe (Zrtve)

INavedena direktiva obvezujuca je za sve drzave Clanice (ukljuéujuéi i UK) osim Irske i Danske.
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e kako bi se osiguralo da se njezina zastita nastavlja u drugoj drzavi ¢lanici (drzavi B) u koju su se i Zrtva
i pocinitelj preselili i u kojoj (privremeno) borave.

U sljedecoj je tablici ovo prikazano shematski:

DrZzava A:
donosi zaStitnu mjeru

(nacionalno pravo drzave A)

Drzava A:

izdaje (EPO) i prosljeduje ga drZzavi B

Drzava B:

priznaje (EPO) i izdaje slicne zaStitne mjere
(nacionalno pravo drzave B)

i prati njihovu provedbu

Direktiva sadrZi iscrpan popis zabrana ili ogranicenja koja, ako su izreena u drzavi izdavateljici i sadrZana u
EPO-u, trebaju biti priznata i provedena u drZavi izvrsiteljici. Ove zabrane/ogranicenja najée$éa su medu
drZzavama ¢lanicama EU-a i najvjerojatnije ugroZavaju sigurnost i integritet osobe. Na nacionalnoj razini mogu
postojati i druge/druge vrste zastitnih mjera koje se izricu osobi koja uzrokuje (za koju je vjerojatno da cée
uzrokovati) opasnost, zato se (EPO) primjenjuje na tri najceSce vrste nacionalnih zastitnih mjera (clanak 5.
Direktiva 2011/99/EU: Potreba za postojanjem zastitne mjere prema nacionalnom pravu

e zabrana ulaska u odredene objekte, mjesta ili odredena podrucja u kojima zasti¢ena osoba prebiva
ili ih posjecuje;

e zabranaili uredenje odnosa sa zasticenom osobom u bilo kojem obliku, uklju¢ujuéi putem telefona,
elektronicke ili redovne poste, telefaksa ili bilo kojeg drugog sredstva; ili

e zabrana ili uredenje priblizavanja zasticenoj osobi blize od dozvoljene udaljenosti.
Vazno je napomenuti da:

Zrtve kaznenih djela nisu samo Zrtve seksualnog nasilja, iako su to najcesci slucajevi za koje se moze zatraziti
mjera zastite — one mogu biti Zrtve i zloCina iz rasistickih pobuda ili teroristickih djela. Direktiva se odnosi na
kaznene slucajeve i nacionalne zastitne mjere kojima je cilj zastititi osobu od kaznenih djela, tj. djela koja
ugrozavaju zivot, fizicki-psiholoski-seksualni integritet osobe, njezino dostojanstvo i osobnu slobodu. Stoga se
da ocekivati da se (EPO) provodi u slucajevima kada se osobe kojima je potrebna zastita nadu u neposrednoj
ili mogucoj opasnosti od strane istog pocinitelja u (najmanje) dvije drzave C¢lanice EU-a. Takvi slucajevi ili
kaznena djela su nasilje u obitelji, meduljudsko nasilje, trgovina ljudima, kaznena djela nad maloljetnicima i
uhodenje.
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Vrsta tijela (kazneno, upravno ili gradansko) koje je donijelo zastitnu mjeru nije vazna. U preambuli Direktive
naglasava se da ,bududi da su u drzavama clanicama tijela razlicite vrste (gradanska, kaznena ili upravna)
nadleZna za donosenje i izvrSenje zastitnih mjera, potrebno je predvidjeti visok stupanj fleksibilnosti za suradnju
mehanizma izmedu drZava ¢lanica.”

Neophodan uvjet za postupanje drzave izvrsiteljice je preseljenje osobe koja uzrokuje opasnost na teritorij
navedene drzave ¢lanice. Buduci da se ovom Direktivom ureduju slucajevi u kojima se zasti¢ena osoba seli u
drugu drzavu €lanicu, izricanje ili izvrSenje (EPO-a) ne bi trebali podrazumijevati prijenos na drZavu izvrsiteljicu
nadleznosti u vezi s glavnim, odgodenim, alternativnim, uvjetnim ili sekundarnim sankcijama, ili u vezi sa
sigurnosnim mjerama odredenim osobi koja uzrokuje opasnost, ako ta osoba jo$ uvijek prebiva u drzavi koja
je donijela zastitnu mjeru.

Priznavanje (EPO) od strane drZave izvrsiteljice podrazumijeva, medu ostalim, da nadlezno tijelo te drzave
priznaje postojanje i valjanost zastitnih mjera izreCenih u drzavi izdavateljici, priznaje ¢injeni¢no stanje kako je
opisano u (EPO-u) i slaZe se da se zastita treba nastaviti pruzati u skladu s njezinim nacionalnim pravom. Osim
toga, da bi zastitna mjera bila izvrSna, nije nuzno da je kazneno djelo potvrdeno pravomoénom sudskom
odlukom.

Cilj je zastitnih mjera sprijeciti pocinjenje novih kaznenih djela ili ublaZiti posljedice prethodnih kaznenih djela.
Drzava ¢lanica nije obvezna izdati (EPO) na temelju mjere zabrane/ogranicenja/zastite koja ne sluzi konkretno
zastiti osobe u opasnosti, nego drugim ciljevima, na primjer socijalnoj rehabilitaciji pocinitelja.

DrZave clanice nisu ni na koji na¢in obvezne mijenjati svoje nacionalno pravo kako bi mogle usvajati zastitne
mjere u okviru kaznenih postupaka pokrenutih od strane drugih drzava clanica. Nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice nije obvezno poduzeti jednake sigurnosne mjere kao i drzava izdavateljica te ima Sirok raspon
diskrecijskog prava odobriti bilo koju mjeru koju smatra primjerenom u skladu sa svojim nacionalnim pravom,
kako bi se osigurala stalna i, koliko je najviSe moguce, jednakovrijedna zastita zasti¢ene osobe, u skladu s
(EPO-om).
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B. Provedba Direktive 2011/99/EU — Opdi pregled glavnih aspekata
primjene

Cilj je Direktive osigurati da se osoba koja ima koristi od zastitne mjere u jednoj drZavi ¢lanici moze i dalje
oslanjati na takvu zastitu prilikom preseljenja ili putovanja u drugu drzavu ¢lanicu. Ovaj je instrument uveden
Direktivom 2011/99/EU 1039, ¢ija je pravna osnova usvojena ¢lankom 82. stavkom 1. to¢kama a. i d. UFEU-a
(Ugovora o funkcioniranju Europske unije) te je prvo uzajamno priznanje Direktive nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Lisabona: konkretnije se usredotocuje na pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima, koja predvida
uzajamno priznavanje presuda i sudskih odluka unutar zajedni¢kog podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

Stanje stvarne provedbe sadrzaja Direktive 2011/99/EU predmet je nedavnih sluzbenih izvje$éa 2, na kojima
se temelje razmatranja u nastavku.

Opcenito, informacije o stvarnoj provedbi EPO-a na podrucju EU-a su minimalne i ¢esto se anonimno upucuje
na drzave clanice (npr. ,,dvije drZave ¢lanice”, bez ikakvih posebnih naznaka).

¢ Komunikacija

Neke drzave clanice nisu priopdile relevantne podatke o primjeni instrumenta predvidene c¢lankom 22.
Direktive. Slijedom toga, nedostatak specificnog katalogiziranja EPO-a u nekim zemljama i prilicno
fragmentarno izvjesc¢ivanje Komisije daju nejasne informacije o toj temi.

Po isteku roka za preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo, 11. sije¢nja 2015., sljedecih 14 drzava ¢lanica nije
Komisiju izvijestilo o potrebnim mjerama: Belgija, Bugarska, Ceska, Gréka, Francuska, Cipar, Latvija, Litva,
Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka, Finska i Svedska. Do listopada 2017. sve drzave ¢lanice koje Direktiva
obvezuje obavijestile su Komisiju o svojim nacionalnim mjerama preuzimanja (u skladu s ¢lankom 21.) i
pravosudnim ili slicnim tijelima koja su nadlezna za izdavanje i izvrSenje EPO-a.

e Nadlezna tijela - Jezik

Clanak 3. predvida da drzave ¢lanice obavijeste Komisiju koja su sudska ili sli¢na tijela nadleZna za izdavanje
EPO-a. U vedini drzava ¢lanica nadleZna tijela za izdavanje EPO-a su sudovi, javni tuZitelji ili istrazni suci: u
jednoj drzavi ¢lanici imenovana su policijska tijela.

Velika vecina drzava €lanica nadleznim izvrsnim tijelom imenovala je zemljopisno nadleZzna sudska tijela (za
slucajeve s nepoznatim prebivaliStem zasticene osobe, dvije drZave ¢lanice dodatno su imenovale sudove u
svojim glavnim gradovima); jedna drZava ¢lanica imenovala je policijska tijela.

2 Pogledajte: Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of Directive
2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13t"\December 2011 on the European protection order (Izvies¢e Komisije
Europskom parlamentu i Vijecu o provedbi Direktive 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o europskom
nalogu za zastitu, 11 svibnja 2020., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN; Report on the
implementation of Directive 2011/99/EU on the European protection order (Izvjes¢e o provedbi Direktive 2011/99/EU o europskom
nalogu za zastitu(2016/2329), 14. ozujka 2018. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065 EN.html;
European protection order Study, EPRS, PE603.272, rujan
2017.,http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS STU(2017)603272 EN.pdf; Criminal procedural
laws across the European Union — A comparative analysis of selected main differences and the impact they have over the
development of EU legislation, PE 604.977, kolovoz 2018,.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL STU(2018)604977 EN.pdf
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U priloZenoj tablici (koju je EJN zadnji put pregledao 14. travnja 2021. — prilog br. 1) detaljnije su prikazana
imenovana tijela za svaku drzavu €lanicu i sluzbeni jezici- ili prijevodi — na kojima se moraju izdavati EPO-i (i
voditi povezana komunikacija) (¢lanak 17. Direktive): mnoge drzave ¢lanice prihvaéaju samo svoj nacionalni
jezik, dok neke prihvaéaju i engleski, a neke i druge jezike pod uvjetom uzajamnosti.

e lzdavanje europskog naloga za zastitu

Direktivom (Clanak 5. i ¢lanak 6.) propisano je da se zahtjev za izdavanje EPO-a treba rjeSavati Sto je prije
moguce, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti slu¢aja (uvodna izjava 13.). S tim u vezi vrijedi spomenuti da je
nekoliko drzava ¢lanica odredilo rokove za donosenje odluke o EPO-u od 3, 10ili 15 dana. Jedna drzava ¢lanica
preporucuje izdavanje europskog naloga za zastitu istodobno s izricanjem nacionalne zastitne mjere. Clankom
7., s druge strane, propisan je oblik i sadrzaj europskog naloga za zastitu prema modelu utvrdenom u Prilogu
I. zakonodavnog teksta (pogledajte prilog br. 2).

e Jamstva osobi koja uzrokuje opasnost

Direktiva (¢lanak 6. stavak 4.) propisuje da prije izdavanja EPO-a osoba koja uzrokuje opasnost ima pravo na
saslusanje i pobijanje nacionalne mjere zastite ako joj ta prava nisu bila priznata u postupku donosenja
nacionalne mjere zastite (¢lanak 6. stavak 4.). Vise od polovice drzava ¢lanica preuzelo je ovu direktivu; neke
od njih nadilaze minimalni zahtjev utvrden ¢lankom 6. stavkom 4. Direktive.

e Obveze informiranja zastiéene osobe

U skladu s Direktivom, prilikom dono3enja nacionalne zastitne mjere nadlezno tijelo treba obavijestiti
zasticenu osobu o moguénosti podnosenja zahtjeva za EPO, u skladu s postupcima utvrdenim u njegovom
nacionalnom pravu (¢lanak 6. stavak 5.: neke drzave Clanice izriCito propisuju da nadlezna tijela trebaju
obavijestiti zasticenu osobu o ovoj moguénosti. Pored toga, u slucaju da se zahtjev za izdavanje EPO-a odbije,
nadlezno tijelo obavijestit ¢e zasti¢enu osobu o moZebitno raspoloZivim pravnim lijekovima. DrZave clanice
preuzele su ove obveze informiranja na razli¢it nacin.

e Postupak priznavanja i usvajanja

Direktivom (¢lanak 9. stavci 1.-2.) nije predviden obvezni rok za priznavanje EPO-a ili za donosenje nacionalne
mjere zastite na temelju EPO-a. Medutim, neke su drzave ¢lanice uvele konkretne rokove (u rasponu od 2 do
28 dana), koji se mogu produljiti ako su zbog nepotpunih podataka potrebne konzultacije s nadleznim tijelima
drZzave izdavateljice.

e Obveza informiranja zastiéene osobe, osobe koja uzrokuje opasnost i nadleinog tijela drzave
izdavateljice o poduzetim mjerama i posljedicama njihovog krSenja

Stupanj preuzimanja ove obveze razlikuje se medu drzavama ¢lanicama. On daje informacije o mjerama
poduzetim u vezi s EPO-om svim trima stranama. Drugi su, medutim, prosirili pruzanje informacija na tijela
koja su najbliZa zasticenoj osobi u drzavi izvrsiteljici, poput javnog tuZitelja ili policije, ili na nadlezno tijelo u
drzavi izdavateljici, s ciljem informiranja zasti¢ene osobe.

e Razlozi za nepriznavanje

Direktivom je predvideno devet razloga za nepriznavanje EPO-a (Clanak 10. stavak 1.); nadleZna izvrsna tijela
mogu odbiti priznati EPO iz razloga, koje je nekoliko drzava Clanica preuzelo kao neobavezne, dok su druge
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vecéinu uvele kao obvezne. U svakom sluéaju, nepriznavanje EPO-a nameée duznost informiranja zasti¢ene
osobe i drzave izdavateljice (€lanak 10. 2): gotovo sve obvezane drzave Clanice ispunile su ovu obvezu.

e Postupci za usvajanje i izvrSenje zastitnih mjera

U drzavi izvrsiteljici odluke se donose u skladu s nacionalnim pravom (¢lanak 11. stavak 1.): sve su drzave
preuzele ovu odredbu, s izuzetkom jedne drzave ¢lanice.

e Posljedice u slucaju krsenja zastitne mjere

Ako se nakon priznanja EPO-a (¢lanak 11. stavak 2.) utvrdi da su jedna ili viSe mjera koje je poduzela drZava
izvrsiteljica prekrsene, neke drzave €lanice predvidaju usvajanje ,stroze” mjere ili ,mjere druge zastite ili
pomodi“ od strane nadleznog pravosudnog tijela: nekoliko drzava €lanica, s druge strane, predvida samo
financijske sankcije.

e Obveza obavjestavanja nadleznog tijela drzave izdavateljice u slucaju krSenja zastitne mjere

Direktiva obvezuje drzavu izvrsiteljicu da obavijesti drzavu izdavateljicu o svakom krSenju mjera temeljenih na
EPO-u, kako bi se pravodobno i na odgovarajuéi nacin reagiralo prema osobi koja uzrokuje opasnost (¢lanak
12.). Standardni obrazac za tu svrhu dan je u Prilogu Il. (pogledajte privitak br. 3) i nadlezno tijelo drzave
izvrsiteljice obvezno je koristiti se njime. Jedna drZzava €lanica nije preuzela ovu obvezu.

e Prikupljanje podataka

Direktiva propisuje drzavama c¢lanicama da Komisiji dostave pouzdane podatke o primjeni nacionalnih
postupaka o EPO-ima, barem o broju zatraZenih, izdanih i/ili priznatih EPO-a (¢lanak 22.), te ih poti¢e da
izvijeste o relevantnim kaznenim djelima: cilj je saznati stupanj u¢inkovite provedbe sadrzaja direktive.

Upitnici su poslani drzavama ¢lanica: jedan s ciljem primanja podataka do rujna 2017. (od 2015. do sredine
2017.), a drugi do oZujka 2019. (od 2015. do 2018.).

Statistika koju su dostavile drzave ¢lanice i prikupile za razdoblje 2015.-2018. Iskazuje ukupno 37 izdanih
EPO-a: vecinu ih je izdala samo jedna drzava ¢lanica (27 od 37), dok je 10 drzava ¢lanica izvijestilo da nisu izdale
niti priznale niti jedan europski nalog za zastitu. Dostavljeni podaci pokazuju da je samo 15 EPO-a priznato i
rezultiralo usvajanjem zastitnih mjera u drZavi izvrsiteljici (4 u 2015., 5 u 2016., 3 u prvoj polovici 2017.i3 u
razdoblju od 2017. do 2018.). Ima jos mnogo toga za uciniti, no unato¢ tome svjedoci smo znacajnog povecanja
broja EPO-a, ako se uzme u obzir da je u prethodnom razdoblju od stupanja na snagu Direktive izdano samo
sedam EPO-a: ¢etiri od sedam EPO-a izdana su u Spanjolskoj, dva u Ujedinjenoj Kraljevini i jedan u Italiji, unato¢
tisuéama naloga za zastitu izdanih na nacionalnoj razini®. Procjenjuje se da je 2010. vise od 100 000 7ena s
prebivalistem u EU bilo obuhva¢eno mjerama zastite u vezi s rodno uvjetovanim nasiljem.

zAKUUCC

Komisija EU-a smatra da su nacionalne provedbene odredbe primljene od svih 26 drzava Clanica opcenito
zadovoljavajuce: ovo posebno vrijedi za postupke za priznavanja EPO-a.

Medutim, deset godina nakon njezina donoSenja i Sest godina nakon isteka razdoblja preuzimanja, Direktiva
jos$ nije dostigla svoj puni potencijal, o cemu svjedoci mali broj izdanih i izvrSenih EPO-a, unatoc Cinjenici da je

3Pogledajte biljesku 2 u vezi sa studijom Europskog parlamenta o ocjeni europske provedbe.
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pitanje rodno uvjetovanog nasilja* i sredstava za borbu protiv njega goruce i glavno pitanje u gradanskoj
svijesti Europljana.

Na temelju niza analiza, uzroci niske rasirenosti EPO-a mogu se pronadi u sljede¢em: 1. opci nedostatak svijesti
0 postojanju ovih instrumenata od strane pravosudnih tijela, prakticara, civilnog drustva i samih Zrtava. 2.
razlike izmedu nacionalnih reZima zastite. One ovise i o nacinu na koji su kaznena djela definirana i utvrdena
na razini drzava clanica: doista, nacionalne pravne definicije rodno uvjetovanog nasilja opéenito kao i
specificnih oblika nasilja (poput silovanja, seksualnog nasilja, uhodenja i nasilja od strane intimnih partnera)
znadajno se razlikuju od ¢lanice do &lanice. 3. fleksibilnost® izvr$nih tijela u pogledu vrste (kaznene ili
gradanske) zastitnih mjera koje treba provesti, koja se ¢esto znadajno razlikuje® zbog razlika izmedu pravnih
sustava i tradicija drzava €lanica. To, s jedne strane, moZe uzrokovati preklapanje s gradanskim mjerama
Uredbe o EPM-u, a s druge strane smanjenje oStrine mjera za kaznena djela koja se u cijeloj Europi ne tretiraju
na odgovarajudi i jednoznacan nacin. 4. Neke drzave Clanice ne predvidaju odgovarajuce i ucinkovite sankcije
za krSenje mjere poduzetih na temelju priznanja EPO-a. 5. Veliki broj razloga za nepriznavanje europskog
naloga za zastitu. 6. Slabosti u nekim nacionalnim centraliziranim sustavima otkrivanja EPO-a.

Medu konkretnim mjerama koje se smatraju najkorisnijim za jacanje sustava EPO su sljedece:

® promicanje i Sirenje dobre prakse i suradnje medu drzavama ¢lanicama, kao i izmedu drzava ¢lanica i
civilnog drustva;

e Interventne politike za olakSavanje pristupa pravosudu i pravnoj pomodi Zzrtvama kaznenih djela,
poticanje pravne pomodi prema potrebi, jacanje mjera za kontrolu i sprjeavanje nasilja nad Zenama,
uklju€ujuci nasilje u obitelji u ruralnim podrucjima;

e stvaranje jedinstvenog digitalnog sustava za europsku registraciju podataka o europskom nalogu za

zastitu koji bi bio stavljen na raspolaganje svim drzavama c¢lanicama, a Ciji je cilj takoder olak3ati
koordinaciju i upravljanje podacima i statistikom;

e pokretanje informativnih kampanja na ovu temu u drZzavama c¢lanicama, ukljucujuéi suradnju s
nevladinim organizacijama (NVO);

e poticanje obuke javnih duznosnika, posebno onih koji rade sa Zzrtvama u vezi s EPO-ima, kao i obuke
policijskih snaga, osoblja nadleznih drzavnih tijela, pravnika, udruga i NVO-a koji se bave Zrtvama
nasilja.

Konacno, potpisivanje Istanbulske konvencije od strane Europske unije slijedi sveobuhvatan i koordiniran
pristup koji u srediste stavlja prava Zrtve. Opéim pridrzavanjem Konvencije prevladalo bi se vazno kriti¢éno
pitanje za prakti¢nu primjenu EPO-a, naime nepriznavanje ,djela progonjenja“ kao kaznenih djela u svim
drzavama ¢lanicama.

41z te se perspektive nasilje treba smatrati ,.kaznenim djelom koje moZe ugroziti Zivot, tjelesni ili psihicki integritet, dostojanstvo,
osobnu slobodu ili seksualni integritet”.

5 U uvodnoj izjavi 20. Direktive kaze se da ,,nadlezna tijela u drZavi izvrsiteljici ne trebaju u svim slucajevima poduzeti istu zastitnu

mjeru, kao sto je ona usvojena u drZavi izdavateljici, te imati isti stupanj diskrecije za usvajanje mjere koju smatraju odgovarajucom

i potrebnom prema svom nacionalnom pravu” radi pruzanja stalne zastite zasti¢enoj osobi.

Direktiva o EPO-u €ini ,integrirani sustav s preventivnim mjerama u gradanskim stvarima predvidenim Uredbom (EU) br.

606/2013, s kojom ¢e biti povezana Direktiva 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava

kaznenih djela (Sto ukljuéuje i Zrtve rodno uvjetovanog nasilja) i Direktiva 2011/36/EU o sprecavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i

zastiti njegovih Zrtava.

<))

10
Co-funded by the
Justice Programme
of the European Union




@ ARTEMIS

Prema svim definicijama, to bi bio vazan gradivni element za jacanje i integriranje razlicitih instrumenata za
zastitu Zrtava u europski pravni prostor.
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C. Dobre prakse za ucinkovitu pravnu podrsku Zrtvi

Europski nalog za zastitu (EPO) vaZzan je korak u zastiti svih Zrtava nasilja, a posebno Zena Zrtava rodno
uvjetovanog nasilja u svim drzavama ¢lanicama EU-a. Procjenjuje se da je 2010. vise od 100 000 Zena bilo
obuhvacéeno mjerama zastite u EU.” Mnoge od ovih Zena trebaju naloge za zastitu koji bi se primjenjivali ne
samo u zemlji njihova drzavljanstva, nego i kad mijenjaju prebivaliste ili putuju u drugu drzavu ¢lanicu EU-a.
Medutim, nedavno je izvjeS¢e pokazalo da je od preuzimanja Direktive u nacionalna zakonodavstva 2015.
izdano samo 37 EPO-a, a provedeno njih 15.2 Tako mali broj izdanih EPO-a ukazuje na potrebu poboljanja
provedbe Direktive.

U nekim slucajevima nacionalna tijela nadlezna za izdavanje europskog naloga za zastitu nisu svjesna te
mogucénosti, a vrlo mali broj gradana EU-a, osobito Zrtava, svjestan je njezina postojanja. Nadalje, postoji veliki
broj razli¢itih naloga za zastitu u svim drzavama i nije ih uvijek lako prenijeti u drugu drzavu na nacin koji jamci
jednaku razinu zastite. Neke drZzave koriste se digitalnim nadzorom kako bi osigurale provedbu naloga za
zastitu, dok druge to ne Cine, a krSenje EPO-a se ne kaznjava u svim drzavama na isti nacin. Opéenito, postoji
nedostatak svijesti i edukacije u pravosudu i kod drugih relevantnih aktera o uporabi EPO-a, a Zrtve nisu dobro
informirane o njegovom postojanju ili postupcima vezanim uz njega.

Kako bi se osigurala potpuna provedba Direktive u cijelom EU, korisno je identificirati dobre prakse u provedbi
naloga za zastitu i EPO-a. Kako se Direktiva joS uvijek rijetko primjenjuje, nije identificirano dovoljno dobrih
praksi u vezi s njom, no postoje dobre prakse u zakonodavstvu i provedbi naloga za zastitu, Sto je temelj za
ucinkovitu provedbu EPO-a. Postoje i dobre prakse koje se odnose na ucinkovitu drustvenu potporu Zrtvama
u vezi sa nalozima za zastitu i EPO-om.

Pravni okvir

Portugal — Portugalski pravni sustav predvida Sirok raspon naloga za zastitu. Te su mjere uredene kaznenim
zakonom i regulirane su kako op¢im kaznenim pravom (portugalski zakon o kaznenom postupku i portugalski
kazneni zakon) tako i zakonodavstvom koje se posebno odnosi na kazneno djelo nasilja u obitelji (Zakon br.
112/2009). Mjere obuhvacdaju: zabrane kontakata, zabranu priblizavanja odredenim osobama ili mjestima,
obvezno zadrZavanje na odredenim lokacijama, zabranu putovanja, obvezno pohadanje rehabilitacijskih ili
programa za pocinitelje nasilja u obitelji i zabranu drZanja oruzja. Elektronicki nadzor moze se odrediti
sudskom odlukom kad god se smatra neophodnim za jamcenje sigurnosti Zrtve. Provodi se pod nadzorom
zatvorskih i probacijskih sluzbi.’

Austrija— Austrija je odabrana kao drzava s dobrom praksom zbog svoje pionirske uloge u uspostavljanju prvog
rezima hitnih naloga za udaljavanje (Emergency Barring Order — EBO) i naloga za zastitu Ciji je cilj osigurati
zastitu Zrtava nasilja u obitelji i zlostavljanja 1997. Vijece Europe priznalo je austrijski zakonodavni okvir EBO-
a zlatnim standardom za izdavanje EBO-a i naloga za zastitu u slucajevima nasilja u obitelji. ReZim zastite ima

7Sluzba Europskog parlamenta za istraZivanja (European Parliamentary Research Service), Direktiva o europskim nalozima za zastitu
2011/99/EU: Europska procjena provedbe (European Implementation Assessment), rujan 2017.

8Europska komisija, (2020.), ,,1zvjesée Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Direktive 2011/99/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za zastitu”.

SGREVIO-vo osnovno evaluacijsko izvjes¢e o Portugalu.
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3 razine: (i) izdavanje EBO-a; (ii) intervencijski centri koji pruzaju hitnu pomo¢ Zrtvama; i (iii) zastitni nalozi
gradanskog prava koje zrtve mogu zatraziti po isteku EBO-a ili na neki drugi nacin. EBO-ove izdaje policija po
sluzbenoj duznosti i oni obuhvacaju sve Zrtve nasilja u vlastitom domu, ukljuéujuci migrantice i Zrtve uhodenja,
a ne postoji uvjet kohabitacije izmedu zrtve i pocinitelja. Prilikom izdavanja EBO-a policija je aktivno uklju¢ena
u pracenje pridrzavanja naloga i provjerava sa zrtvom da se pocinitelj nije priblizavao Zrtvinom domu. Nadalje,
policija je prema zakonu duZna obavijestiti Zrtvu o njezinim pravima da zatrazi izdavanje naloga za zastitu kao
mjeru gradanskog prava.®

Postupci za trazenje EPO-a

Estonija — Estonija se u studiji Europskog parlamenta o procjeni EPO-a (2017.) navodi kao primjer dobre prakse
u pogledu provedbe EPO-a zbog pruzanja sveobuhvatnih prevoditeljskih usluga. Glede izdavanja i izvrSenja
EPO-a, estonsko Ministarstvo pravosuda uspostavilo je okvir za prijevod EPO obrazaca. Tako se prilikom
izdavanja europskog naloga za zastitu on prevodi na sluzbeni jezik drzave izvrsiteljice i prosljeduje nadleznom
tijelu drzave izvrsiteljice. Nadalje, u slu¢ajevima Zrtava koje se dovoljno ne sluZze estonskim jezikom pravni
okvir predvida prijevod EPO-a na materinski jezik Zrtve ili na zahtjev Zrtve na jezik kojim se sluzi. Zrtva takoder
moZe zatraziti i prijevod dodatne popratne dokumentacije koja se smatra bithom za osiguravanje njezinih 5
postupovnih prava. Ako se ovaj zahtjev odbije, nadleZno tijelo mora odbijenicu izreéi sluzbenom odlukom.!

Suradnja izmedu viSe agencija

Italija — U mnogim uredima tuZziteljstva u Italiji razvijena je suradnja izmedu socijalnih sluzbi, centara za borbu
protiv nasilja i javnih i privatnih sluzbi lokalne mreZe kako bi se odmah osigurao smjestaj za Zrtve nasilja u
slu¢ajevima kada je njihovo udaljavanje iz doma hitno. U nekim uredima javnog tuZiteljstva otvoreni su uredi
socijalne sluzbe kao pomo¢ specijaliziranoj skupini nadleznoj za kaznena djela nad , ranjivim skupinama“ u
gradanskim i kaznenim stvarima. Ured prima i ocjenjuje izvje$¢a pojedinaca, lokalnih sluzbi, bolnica i starackih
domova u svrhu pruzanja podrske. Ova praksa omogucuje bliZzu suradnju izmedu pravosuda, policije i socijalnih
sluzbi, olaksavajuci kako istragu kaznenih djela tako i pruzanje zastite Zrtvama. Socijalni radnici rasporedeni u
ured suraduju s pravosudem i policijom podrZavajuéi pravosudnu policiju u slu¢ajevima kada postoji potreba
za paralelnom socijalnom intervencijom (poput kuénih posjeta). Osim toga, oni predstavljaju u¢inkovito sucelje
sa socijalnim i zdravstvenim sluzbama kada postoji potreba za pokretanjem pravne zastite u korist osoba
ukljuéenih u kazneni postupak. U praksi, pravosudni uredi koji imaju iskustvo ovakve suradnje pozitivho
ocjenjuju ovu funkciju jer ona omogucuje brzo identificiranje kompetentnih socijalnih ili zdravstvenih radnika
i dobivanje potrebnih odgovora u kratkom vremenu, $to jaméi ubrzanje sudskog postupka.t?

10 Vijeée Europe, hitni nalog za udaljavanje u situacijama nasilja u obitelji: €I. 52. Istanbulske konvencije, 2017.

11Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja (European Parliamentary Research Service), Direktiva o europskim nalozima za zastitu
2011/99/EU: Europska procjena provedbe (European Implementation Assessment), rujan 2017.

12Rezolucija 0 smjernicama za organizaciju i dobru praksu u postupanju u vezi s rodno uvjetovanim kaznenim djelima i obiteljskim
nasiljem (rezolucija od 9. svibnja 2018.), Consiglio Superiore della Magistratura (talijansko Visoko pravosudno vijece)
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D. Podaci za pojedine zemlje

HRVATSKA

Nalozi za zastitu u Hrvatskoj

Rodno uvjetovano nasilje nad Zenama u Hrvatskoj uredeno je Kaznenim zakonom i Zakonom o zastiti od nasilja
u obitelji. Nalozi za zaStitu regulirani su ili Kaznenim zakonom, Zakonom o kaznenom postupku, Prekrsajnim
zakonom ili posebnim Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.

Kaznenim zakonom?®® propisano je ukupno devet sigurnosnih mjera koje se mogu primijeniti na svakog
okrivljenika u kaznenom postupku, ukljucujuéi zabranu pribliZzavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve (¢lanak
73. KZ-a) koja se mozZe izreéi na razdoblje od 1 do 5 godina te udaljenje iz zajedni¢kog kucanstva (¢l. 74. KZ a),
koje se moze izreéi na rok od 3 mjeseca do 3 godine. Sigurnosne mjere u nadleznosti su kaznenih sudova i
stupaju na snagu pravomocénoséu presude. Mjere sigurnosti propisane Kaznenim zakonom moze donijeti samo
predsjednik sudskog vije¢a u predmetu. Da bi se mjere izrekle, njihovo izricanje moraju zatraziti drzavno
odvjetnistvo ili Zrtva. Sud moZe odluditi i o izricanju sigurnosne(ih) mjere(a) bez zahtjeva tuZitelja, ako sudac
smatra da su takve mjere potrebne. Sankcija za krSenje sigurnosne mjere je zatvorska kazna do dvije godine.

Zakonom o kaznenom postupku'® propisano je 11 mjera opreza, od kojih se sljede¢e mogu primijeniti u
slucajevima rodno uvjetovanog nasilja (GBV) (¢l. 98, stavak 2.):

e zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja,

e zabrana priblizavanja odredenoj osobi,

e zabrana uspostavljanja ili odrZavanja veze s odredenom osobom,
e zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve ili druge osobe,

e udaljenje izdoma

Prema Zakonu o kaznenom postupku, mjere opreza mogu se izreéi prije i tijekom kaznenog postupka. Prije
podizanja optuZnice mjere opreza utvrduju se, produljuju i ukidaju odlukom drZavnog odvjetnika te istraznog
suca kad se odlucuje o istraznom zatvoru. U slucaju nepostivanja izreCene mjere, mjera se zamjenjuje
istraznim zatvorom. DrZavni odvjetnik ili istrazni sudac koji je naloZio mjeru nadlezan je za njezino produljenje
ili ukidanje. Nakon podizanja optuZnice i dok presuda ne postane pravomodéna ili izvrSna, mjeru odreduje,
produljuje i ukida sud.

Prekr$ajnim zakonom?*® u ¢lanku 130. propisane su mjere opreza, ukljuéujudi zabranu posjeéivanja odredenog
mjesta ili podrucja te zabranu prilaska odredenoj osobi i zabranu uspostavljanja ili odrZavanja veze s
odredenom osobom. Nakon podizanja optuznice sud moZe po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuzitelja donijeti
odluku o primjeni jedne ili viSe mjera opreza prema okrivljeniku ako je to potrebno kako bi se osigurala

13Kazneni zakon, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, dostupno na hrvatskom jeziku na
https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon

14 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, dostupno na hrvatskom jeziku na https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-kaznenom-postupku

15 prekrsajni zakon, Narodne novine 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, dostupno na hrvatskom jeziku na
https://www.zakon.hr/z/52/Prekr%C5%Alajni-zakon
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prisutnost okrivljenika u postupku, sprijecilo okrivljenika u pocinjenju novog djela ili sprecavanju ili
kompliciranju dokaza u postupku. Ove se mjere mogu primjenjivati tijekom cijelog trajanja prekrsajnog
postupka. Mjere takoder moze izredi i policija u sluajevima nasilja u obitelji na rok do 8 dana, pa se mogu
koristiti kao hitni nalozi za udaljavanje. Nakon sto odredi mjeru, policija ima rok od osam dana za podizanje
optuZnice sa zahtjevom sudu za produljenje trajanja mjere opreza — u suprotnom mjera prestaje vaziti nakon
osam dana. Zalbeni postupak ne odgada provedbu mjera opreza. Krenje mjere opreza moie se kazniti
novcéanom kaznom do 10 000 kuna (1300 EUR).

Slu&ajevi nasilja u obitelji najée$ée se procesuiraju kroz Zakon o zastiti od nasilja u obitelji'e. Ovim zakonom,
koji primjenjuju opcinski prekrsajni sudovi, mjere zastite definirane su kao vrsta kazne i mogu se izredi sa ili
bez drugih vrsta sankcija (zatvor ili nov€ana kazna). Propisane su sljedec¢e mjere zastite:

1. Obvezan psihosocijalni tretman pocinitelja,

2. Zabrana pribliZzavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji,
3. Udaljenje iz zajednic¢kog kucanstva,

4. Obvezno lijecenje od ovisnosti.

Mijere zastite udaljenja iz zajednickog kucanstva i zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve
(nalog o delozaciji i zabrani prilaska) mogu se donijeti na rok od 1 mjeseca do 2 godine. Psihosocijalno lijecenje
moZe se naloZiti na rok od najmanje 6 mjeseci, a lijeCenje ovisnosti na rok do 1 godine. KrSenje zastitne mjere
moze se kazniti nov€éanom kaznom od najmanje 3000 HRK (400 EUR) ili s najmanje 10 dana zatvora.

U €l. 12. ZZNO-a navodi se da se mjere zastite mogu izreéi po sluzbenoj duznosti, na prijedlog ovlastenog
tuZitelja, Zrtve ili centra za socijalnu skrb. Ovlasteni tuzitelj u predmetima koji se vode na temelju ZZNO-a
obic¢no je policija ili ponekad drZavni odvjetnik. Sukladno ¢l. 14. istog zakona, sud mozZe izreéi mjere zastite
kojima se zabranjuje pristup, uznemiravanje ili uhodenje Zrtve nasilja u obitelji i zahtijeva udaljenje iz
zajednickog kucanstva prije pokretanja prekrsajnog postupka na prijedlog Zrtve ili drugog ovlastenog tuzitelja
ako postoji izravna prijetnja sigurnosti Zrtve ili ¢lana njezine obitelji. Tu odluku sud mora donijeti bez
odgadanja, a najkasnije dvadeset Cetiri sata nakon podnosenja prijedloga. Sud donosi odluku nakon saslusanja
irtve i osobe protiv koje se traZi zadtita. Zalba ne odgada izvrienje odluke. Odluka ¢e se ukinuti ako Zrtva ili
drugi ovlasteni tuZitelj ne podignu optuZnicu u roku od osam dana od dana dono3Senja odluke, o ¢emu je sud
duZan upozoriti Zrtvu.

Dostupni podaci pokazuju da je vecina naloga za zastitu Zena Zrtava rodno uvjetovanog nasilja izdana u skladu
sa Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji. To odrazavaju podaci koje je prikupila policija, a koji ukazuju na to da
se vecina slucajeva rodno uvjetovanog nasilja procesuira prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, a ne
prema kaznenom zakonu, koji bi podrazumijevao stroze kazne, a obuhvatio bi i Siri krug Zrtava.

EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo

16 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 70/17, 126/19, dostupan na hrvatskom jeziku na
https://www.zakon.hr/z/81/Zakon-0-za%C5%A1titi-od-nasilja-u-obitelji
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Europski nalog za zastitu (EPO) uspostavljen Direktivom EZ-a 2011/99/EU preuzet je u hrvatsko
zakonodavstvo Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZavama clanicama Europske
unije’. Izmijenjen je 4. oZujka 2015. kako bi uklju¢io navedenu Direktivu. Ovim zakonom definiraju se
okolnosti i postupci za priznavanje EPO-a iz druge zemlje EU-a, kao i za izdavanje EPO-a u Hrvatskoj. Kako je
definirano ovim zakonom, samo Zrtva, tj. osoba u korist koje je izdan nalog za zastitu, moZe sama ili putem
svog pravnog zastupnika zatraziti EPO.

a) Nadlezna tijela (clanak 3. Direktive)

U Hrvatskoj je tijelo nadlezno za izdavanje i priznavanje europskog naloga za zastitu sudac istrage Zupanijskog

suda. Zakonom o pravosudnoj suradnji propisano je da je sudac istrage Zupanijskog suda prema mjestu gdje
zasti¢ena osoba ima ili namjerava imati stalni ili privremeni boravak nadleZan za priznavanje EPO-a u Republici
Hrvatskoj. EPO u Hrvatskoj izdaje i sudac istrage Zupanijskog suda nadleznog prema mjestu gdje se postupak
vodi.

b) lzdavanje EPO-a (¢lanak 5.)

EPO u Hrvatskoj izdaje sudac istrage Zupanijskog suda nadleznog prema mjestu gdje se postupak vodi. Moze
se izdati na zahtjev zasti¢ene osobe ili njezina skrbnika ili zastupnika koji se podnosi izravno sudu ako zasti¢ena
osoba ima prebivaliste ili odluci boraviti u drugoj drzavi €lanici. EPO u Hrvatskoj moze se izdati za sigurnosne
mjere prema Kaznenom zakonu, mjere opreza prema Zakonu o kaznenom postupku i PrekrSajnom zakonu te
za mjere zastite prema ZZNO-u'®'°, EPO se izdaje na propisanom obrascu i sadrzi podatke propisane zakonom
koji omogucuju njegovo izvrSenje u drzavi izvrsiteljici.

Ne postoji poseban rok za izdavanje ili priznavanje EPO-a u Hrvatskoj. U zakonu se samo navodi da sudac treba
postupiti odmah i bez odgadanja. Dopusteno je jedino kasnjenje ako EPO nije preveden na hrvatski jezik. U
tim slu€ajevima postupak se moZe odgoditi za 15 dana. U slucaju Zalbe Zrtve, sud mora o Zalbi odluciti u roku
od tri dana. Kada Zrtva izrazi namjeru boraviti u razli¢itim drzavama, ne postoji mogucnost istodobnog
izdavanja EPO-a u svima njima.

c) Obveza informiranja zasti¢ene osobe

Hrvatsko zakonodavstvo namece pravosudnim tijelima obvezu obavjeStavanja zasti¢ene osobe o pravu da
zatrazi EPO ako je izreCena mjera zastite i zastiéena osoba planira napustiti zemlju. Nadalje, kada sudac istrage
Zupanijskog suda prizna EPO koji je izdala druga drZava clanica, o tome mora odmah obavijestiti zasticenu
osobu. Zasticenu osobu takoder se mora odmah kontaktirati ako EPO bude odbijen i obavijestiti je o njezinom
pravu na zZalbu (¢lanak 131.z. (3)).

d) Postupak prosljedivanja — jezicni rezim (clanci 8.1 17.)

17Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije, Narodne novine 91/10, 81/13, 124/13,
26/15, 102/17, 68/18, 70 /19, dostupno na hrvatskom jeziku na https://www.zakon.hr/z/345/Zakon-o-pravosudnoj-suradnji-u-
kaznenim-stvarima-s-dr%C5%BEavama-%C4%8Dlanicama-Europske-unije

18 EPO se moze izdati za naloga za zastitu prema sljedec¢im ¢lancima: Kazneni zakon €l. 73. i 74.; Zakon o kaznenom postupku ¢l. 98.
stavak 2. tocke 2.), 4), 5), 9), 10); Prekrsajni zakon ¢l. 130. st. 2. i 3.; i Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, ¢l. 16. i 17.

19 Direktiva je zakonski instrument koji postavlja cilj koji sve drZave ¢lanice EU-a moraju postic¢i. Medutim, svaka drZzava samostalno
odlucuje kako ¢e postici taj cilj. https://europa.eu/european-union/law/legal-acts hr#direktive
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Hrvatski Zakon o pravosudnoj suradnji propisuje da EPO koji je izdala druga drzava ¢lanica mora biti preveden
na hrvatski kako bi ga se priznalo (ne navodi se od strane koje osobe/tijela u drZavi izdavateljici i o ¢ijem
trosku).

e) Priznavanje EPO-a (clanak 9.)

Odmah po primitku EPO-a koji je izdalo nadleZzno tijelo drZave izdavateljice, sudac istrage priznat ¢e nalog i
poduzeti odgovaraju¢e mjere u svrhu izvrSenja. Ne postoji poseban rok za izdavanje ili priznavanje EPO-a u
Hrvatskoj. U zakonu se samo navodi da sudac treba postupiti odmah i bez odgadanja. Ako EPO nije potpun ili
nije popracen prijevodom, sudac istrage odredit ¢e rok za dostavu dopune ili prijevoda, koji ne moze biti dulji
od 15 radnih dana. Istrazni sudac odgodit ¢e donosenje odluke do primitka dopune ili prijevoda EPO-a. Odluka
o priznavanju EPO-a bit ¢e bez odgode dostavljena drzavi izdavateljici, zastiéenoj osobi, njezinom zakonskom
zastupniku ili skrbniku i osobi koja uzrokuje opasnost, uz obavijest o zakonskim posljedicama krsenja tih mjera.

f) Razlozi za nepriznavanje EPO-a (clanak 10.)

Hrvatski zakon predvida devet (9) razloga sadrzanih u Direktivi za odbijanje suca istrage da prizna EPO
izdavanjem naloga u kojem se obrazlazu razlozi. Drzava izdavateljica i zasticena osoba moraju biti obavijestene
o razlozima odbijanja priznavanja EPO-a. Zalbu protiv odluke o priznanju EPO-a mogu u roku od tri dana
podnijeti zastiéena osoba ili njezin skrbnik ili zakonski zastupnik te osoba koja uzrokuje opasnost. Vijeée
Zupanijskog suda o Zalbi treba donijeti odluku u roku od tri dana. Kad odluka o priznavanju EPO-a postane
pravomocna, nalog se provodi u skladu s domaéim zakonima. Povlaenje iliizmjena EPO-a u zemlji izdavateljici
rezultirat ée opozivom, odnosno izmjenom mjera opreza i posebnih obveza utvrdenih odlukom o priznavanju
EPO-a.

g) Krsenje EPO-a i obveza prijavljivanja u vezi s krsenjem (¢lanak 12.)

Tijelo koje izvrSava zaStitnu mjeru mora obavijestiti suca istrage o svakom postupanju osobe koja uzrokuje
opasnost suprotno odluci. U slucaju krSenja mjera izrecenih na temelju EPO-a, sudac istrage ima obvezu
obavijestiti nadleZzno tijelo drZave izdavateljice ili drZzave nadzora. Ova se obavijest podnosi na standardnom
obrascu koji je sastavni dio ovog Zakona. Obrazac mora biti preveden na sluzbeni jezik ili drugi jezik koji
prihvaca drzava izdavateljica ili drzava nadzora. Sankcije za krSenje EPO-a u Hrvatskoj utvrduju se na temelju
Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku, ovisno o vrsti mjere koju je sudac donio na temelju EPO-a.

Provedba EPO-a

lako se Cini da su hrvatske odredbe o preuzimanju dovoljne da omoguce izdavanje i priznavanje EPO-a, vrlo je
malo EPO-a izdano ili priznato. Nema dostupnih podataka o prevalenciji EPO-a u Hrvatskoj. Nekoliko kontakata
sa zaposlenicima Ministarstva pravosuda, Zupanijskog suda i Vrhovnog suda pokazalo je da ne postoji odjel
zaduZen za praéenje primjene EPO-a i prikupljanje podataka. Stoga nije moguce reci koliko je EPO-a izdano u
Hrvatskoj od preuzimanja Direktive u nacionalno zakonodavstvo. Jedan ¢lanak pravnog savjetnika Vrhovnog
suda iz sije¢nja 2020. govori da su priznata i provedena dva EPO-a u istom predmetu (izvorni EPO i njegovo
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produljenje).?’ Bez prikupljanja podataka i bez institucije zaduZene za praéenje primjene EPO-a u Hrvatskoj, ne
postoji nacin za utvrdivanje koliko je EPO-a priznato ili izdano.

Glavne prepreke u procesu podnosenja zahtjeva i izvrSenja EPO-ova

Europski nalog za zastitu ne koristi se esto u Hrvatskoj. Zene koje su preZivjele GBV opéenito nisu svjesne
postojanja mogucnosti pribavljanja takvog naloga pa ga stoga ne traze. Svijest je niska i kod pruZatelja usluga
kao i u pravnickoj profesiji. Ne postoji web mjesto ili bilo koji drugi izvor koji Zrtvama pruza informacije o EPO-
u. Buduci da podaci o EPO-u nisu lako dostupni i da nije bilo kampanja kojima bi se Zene informiralo o njihovom
pravu na pribavljanje EPO-a, razina svijesti o njegovom postojanju u Siroj javnosti vrlo je niska. Nijedno
centralizirano tijelo nije zaduzeno za provedbu Direktivu pa nema sredi$nje tocke informiranja. Zupanijski
sudovi ne prate broj izdanih ili priznatih EPO-ova.

Korisni kontakti

e Sredisnje nadleZno tijelo: Ministarstvo pravosuda i uprave https://mpu.gov.hr/?impaired=0

e NVO: Autonomna Zenska kuéa Zagreb — Zene protiv nasilja nad zenama https://www.azkz.net/

e Podrska Zrtvama (sva kaznena djela): Udruga za podrsku Zrtvama i svjedocima Hrvatska
https://pzs.hr

e Hrvatska odvjetnicka komora http://www.hok-cba.hr/

20 Brigki, M. Europski nalog za zastitu i njegova primjena u Republici Hrvatskoj (“European Protection Order and its application in the
Republic of Croatia”), IUS-INFO, 15. sij. 2020., dostupno na https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/40386 (pristupljeno 27. kol.
2020.)
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CIPAR

Nalozi za zastitu u Cipru
U Cipru se zastitni nalozi mogu izreci na temelju kaznenog prava i gradanskog prava.
Prema kaznenom zakonu, nalozi za zastitu izdaju se u skladu sa:

(i) zakonodavstvom o obiteljskom nasilju/nasilju u obitelji, naime Zakonima o nasilju u obitelji
(prevencija i zastita Zrtava) iz 2000. i 2004. (s izmjenama i dopunama) (,,Zakon o nasilju u obitelji“);

(ii) zakonodavstvom o oblicima seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece, naime
Zakonom o sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja djece i djecje
pornografije iz 2014. i

(iii) zakonodavstvom o nasilju nad Zenama, naime Zakonom o nasilju nad Zenama iz 2021.

Vrste zastitnih naloga dostupne prema kaznenom zakonu sastoje se od zabrana prilaska i naloga za udaljenje
Zrtve iz obiteljskog doma ili njezina prebivalista. Posebni uvjeti i ograni¢enja ukljuceni u takve naredbe
podlijeZu diskreciji suda.?*

Konkretno, nalozi za zastitu sastoje se od:
e Privremene mjere zabrane prilaska izdane protiv pocinitelja/prijestupnika;?
e Privremeni nalozi za udaljenje irtve iz obiteljskog doma ili mjesta stanovanja;®
e Nalozi za udaljenje maloljetne Zrtve iz obiteljskog doma ili iz mjesta stanovanja;?*
e Zabrane prilaska izre¢ene protiv pocinitelja/prijestupnika.?

Privremeni nalozi za zastitu mogu se izdati prije podnosSenja kaznene prijave u trajanju do 8 dana od datuma
urucenja naloga pocinitelju. Sud moze produljiti trajanje privremenih naloga za zastitu za daljnjih 8 dana, pod
uvjetom da trajanje privremenih naloga ne prijede 24 dana prije podnoSenja kaznene prijave. Ako je
privremeni nalog izdan prema odredbama ¢lanaka 30. i 31. Zakona o nasilju nad Zenama, ukupni privremeni
nalog moZe trajati do 60 dana prije podnosenja kaznene prijave. 2

21¢lanci 21. do 23. Zakona o nasilju u obitelji; ¢lanci 32. do 34. Zakona o sprje¢avanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog
iskoristavanja djece i djecje pornografije iz 2014.; ¢lanci 30. do 33 Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

22€Janak 22. Zakona o nasilju u obitelji; €lanak 33. Zakona o sprje¢avaniju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoriétavanja djece
i dje¢je pornografije iz 2014.; ¢lanak 31. Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

23Clanak 22. Zakona o nasilju u obitelji; ¢lanak 33. Zakona o sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja djece
i djecje pornografije iz 2014.; ¢lanak 30. Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

24Clanak 21. Zakona o nasilju u obitelji; ¢lanak 32. Zakona o sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja djece
i dje¢je pornografije iz 2014.; ¢lanak 32. Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

25¢€)anak 23. Zakona o nasilju u obitelji; €lanak 34. Zakona o sprje¢avaniju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoriétavanja djece
i djecje pornografije iz 2014.; ¢lanak 33. Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

26Clanak 22. Zakona o nasilju u obitelji (prevencija i zastita Zrtava) iz 2000. i 2004. (s izmjenama i dopunama); ¢lanak 33. Zakona o
sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije iz 2014.; ¢lanak 31. Zakona o nasilju
nad Zenama iz 2021.
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Nalozi za udaljenje mogu se izdati nakon podnosSenja kaznene prijave i za vrijeme trajanja sudenija, ili, nakon
Sto je sudenje okoncano i pocinitelj je osuden, onoliko dugo koliko se smatra potrebnim prema diskrecijskoj
odluci suda.?”’

Zabrane prilaska mogu se izdati nakon Sto je pocinitelj optuzen, a njihovo trajanje podlijeze diskrecijskoj odluci
suda.”®

KrSenje privremenih naloga nije kriminalizirano. Medutim, krSenje bilo kojeg od uvjeta sadrzanih u nalozima
za udaljenje i zabranama prilaska kazneno je djelo sa zaprije¢enom kaznom od najvi$e 2 godine zatvora.?®

Prema gradanskom pravu, nalozi za zastitu uredeni su obiteljskim zakonodavstvom, posebno Zakonom o
odnosima roditelja i djece iz 1990. (s izmjenama i dopunama).

Vrste naloga za zastitu:

Nalog kojim se jednom roditelju ili skrbniku dodjeljuje djelomiéno ili potpuno skrbnistvo nad maloljetnikom.3°

Nalog za zastitu dostupan prema gradanskom pravu odnosi se na maloljetne osobe, tj. djecu mladu od 18
godina.3! O visini i uvjetima skrbnistva, kao i trajanju naloga, odlu¢uje sud diskrecijskom odlukom.3?

KrSenje naloga za zaStitu kriminalizira se pod odredenim okolnostima, ovisno o posebnim ogranicenjima i
uvjetima sadrZanima u nalog za zastitu koji je prekrden.

EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo

Republika Cipar preuzela je Direktivu EU-a 2011/99/EU u nacionalno zakonodavstvo 2015. Zakonom
156(1)/2015 o Europskom nalogu za zastitu 2015. (,ciparski zakon o EPO-u”).3* Ciparski zakon o EPO-u
osigurava potpuno preuzimanje zakonodavstva.

Postupak zahtjeva za EPO

a) Nadlezna tijela

NadleZna tijela za izdavanje i priznavanje/izvrSenje EPO-a navedena su u €lanku 4. ciparskog Zakona o EPO-u.
Konkretno, okruzni sudovi nadlezni za izdavanje nacionalnog naloga za zastitu nadlezni su i za izdavanje EPO-a.
U pogledu priznavanja i izvrSenja EPO-a, u slu¢ajevima u kojima je zasti¢ena osoba rezident Cipra, nadlezan je

27Clanak 21. Zakona o nasilju u obitelji (prevencija i zastita rtava) iz 2000. i 2004. (s izmjenama i dopunama) i ¢lanak 32. Zakona o
sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije iz 2014.

28¢Janak 23. Zakona o nasilju u obitelji (prevencija i zastita Zrtava) iz 2000. i 2004. (s izmjenama i dopunama); ¢lanak 34. Zakona o
sprjecavanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije iz 2014.; ¢lanak 33. Zakona o nasilju
nad Zenama iz 2021.

23Clanak 23. stavak 7. Zakona o nasilju u obitelji; ¢lanak 34. stavak 6. Zakona o sprje¢avanju i suzbijanju spolnog zlostavljanja i spolnog
iskoriStavanja djece i djecje pornografije iz 2014.; Priru¢nik za meduresorne postupke za rjesavanje slucajeva nasilja u obitelji u odnosu
na djecu, 2017., str.20., st. 4.6.1-4.6.2; ¢lanak 33. Zakona o nasilju nad Zenama iz 2021.

30 Clanak 18. i ¢lanak 21. Zakona o odnosima roditelja i djece iz 1990. (s izmjenama i dopunama).

31 Clanak 2. Zakona o odnosima roditelja i djece iz 1990. (s izmjenama i dopunama).

32 Clanak 18. stavak 6. Zakona o odnosima roditelja i djece iz 1990. (s izmjenama i dopunama).

33 Prirucnik za meduresorne postupke za rjesavanje sluc¢ajeva nasilja u obitelji u odnosu na djecu, 2017., str.20., st. 4.6.3-4.6.4.

34 http://www.cylaw.org/nomoi/arith/2015 1 156.pdf (samo na grékom).
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okruzni sud okruga u kojem osoba ima boraviste; u sluajevima u kojima zaStiéena osoba nije rezident,
nadlezan je Okruzni sud u Nikoziji.

Prema clanku 5. ciparskog zakona o EPO-u, Ministarstvo pravosuda i javnog reda imenovano je sredisnjim
koordinacijskim tijelom.

b) lzdavanje EPO-a

Zrtva u €iju je korist okruzni sud izdao nacionalni nalog za zastitu moZe podnijeti zahtjev za izdavanje EPO-a
istom okruznom sudu na temelju ¢lanka 6. ciparskog zakona o EPO-u. Prema ¢lanku 7. ciparskog Zakona o
EPO-u, nadlezni okruzni sud moze izdati EPO ako je prethodno donesen nacionalni nalog za zastitu kojim se
pocinitelju izrice neko od sljedecih ogranicenja:

Zabrana ulaska u odredene objekte, mjesta ili odredena podrucja u kojima zasti¢ena osoba prebiva ili ih
posjecuje;
Zabrana ili reguliranje bilo kakvog kontakta sa zasticenom osobom, ukljucujuci komunikaciju putem telefona,

e-poste ili obi¢ne poste, telefaksa ili na drugi nacin;

Zabranaili reguliranje prava pristupa zasti¢enoj osobi blize od unaprijed odredene udaljenosti; i kada zasti¢ena
osoba koja je podnijela zahtjev

(i) odluci nastaniti se ili ve¢ ima prebivaliste u drugoj drzavi clanici, ili
(ii) odluci ostati ili ve¢ boravi u drugoj drzavi ¢lanici unutar EU-a.

Samo Zrtva/zasticena osoba moZe zatraZiti EPO od okruznog suda. Nije potrebno pravno zastupanje i pravna
pomo¢ Zrtvama koje podnose zahtjev za EPO nije predvidena ciparskim Zakonom o EPO-u.?®

c¢) Obveza informiranja zasticene osobe

Suci su duZzni obavijestiti Zrtve o njihovom pravu da zatraze EPO i o potrebnim uvjetima koji moraju biti
ispunjeni za izdavanje EPO-a prema €lanku 7. stavku 3. ciparskog zakona o EPO-u.

d) Postupak prijenosa — jezi¢ni rezim
Kada je Cipar drZava izdavateljica, EPO se prosljeduje drzavi izvrsiteljici uz prijevod EPO-a na sluzbeni jeziku ili
jedan od sluzbenih jezika drzave izvrsiteljice (€lanak 9., ciparski zakon o EPO-u).

e) Priznavanje EPO-a

Nadlezni okruzni sud, po primitku EPO-a, priznat ¢e EPO i poduzeti sve dostupne mjere prema nacionalnom
zakonodavstvu Cipra koje su u najveéoj mogucoj mjeri ekvivalentne zastiti koju pruza EPO, osim ako postoje
razlozi za nepriznavanje kako je utvrdeno ciparskim zakonom o EPO-u (pogledajte u nastavku). Okruzni sud
mora obavijestiti pocCinitelja o mjerama koje su izreCene protiv njega i o zakonskim posljedicama krsenja tih
mjera (Clanak 10., ciparski zakon o EPO-u).

Prema clanku 16. ciparskog Zakona o EPO-u, priznavanje EPO-a od strane okruZnog suda treba se smatrati
prioritetnim uzimajuéi u obzir posebne okolnosti slu¢aja. To moZze ukljucivati hitnost predmeta, datum

35Nacionalno izvjes¢e ARTEMIS-a za Cipar, 2020., str. 11. Dostupno na: https://www.artemis-europa.eu/wp-
content/uploads/2020/09/ARTEMIS-Research-Report Cyprus.pdf.
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predviden za dolazak zastiéene osobe na teritorij Republike Cipar i, gdje je to moguce, stupanj rizika za
zastic¢enu osobu.

f) Razlozi za nepriznavanje EPO-a (clanak 10.)

Prema clanku 11. ciparskog Zakona o EPO-u, razlozi zbog kojih nadlezni okruzni sud moze odbiti zahtjev za
EPO ukljucuju, medu ostalim, sljedece:

e europski nalog za zastitu nije potpun ili nije dovrsen u roku koji je odredio nadlezni okruzni sud;
e zastitna mjera odnosi se na djelo koje prema zakonu Republike Cipar nije kazneno djelo;

e nisu ispunjeni uvjeti potrebni za izdavanje EPO-a u skladu s ¢lankom 7. ciparskog zakona o EPO-u.
g) Krsenje EPO-a i obveza prijavljivanja u vezi s krSenjem

Ako se EPO prekrsi, ciparskim zakonom o EPO-u predvidene su sankcije; konkretno, nadlezni okruzni sud
ovlasten je izreci kaznene sankcije predvidene nacionalnim zakonodavstvom, ili izreci primjerene nekaznene
sankcije (€lanak 12., ciparski zakon o EPO-u). U slucaju da nacionalnim zakonodavstvom nisu predvidene
nikakve sankcije koje se mogu poduzeti u danim okolnostima, nadlezni okruzni sud prijavit ¢e krsenje
nadleznom tijelu drzave izdavateljice ( €lanak 13., ciparski zakon o EPO-u).

Provedba EPO-a

Nema dostupnih podataka o broju EPO-a izdanih ili izvrSenih u Cipru; kao i kod nacionalnih naloga za zastitu,
pravosudni sustav ne biljeZi niti prati broj izdanih ili izvrSenih EPO-ova, pa nije moguce procijeniti uporabu
EPO-a na Cipru. Medutim, ¢ini se da do sada u Cipru nije bilo izdavanja ni priznavanja i izvrsavanja EPO -ova.

Glavne prepreke u procesu podnosenja zahtjeva i izvrSenja EPO-ova

o U ciparskom Zakonu o EPO-u postoji neslaganje glede nadleZnosti i ovlasti pravosudnih tijela za
izdavanje EPO-a. Prema ciparskom Zakonu o EPO-u, ako se EPO izdaje u Cipru, tijelo ovlasteno za to je
okruzni sud koji je izrekao nalog za zastitu (¢lanak 4. stavak 1.). To je problematicno jer prema Zakonu
o nasilju u obitelji naloge za zastitu mogu izdati i okruzni sud i kazneni sud. Konkretno, kazneni sud
nadleZan je za vecinu teZih kaznenih djela nasilja u obitelji navedenih u ¢lanku 4. Zakona o nasilju u
obitelji, no prema ciparskom zakonu o EPO-u nije ovlasten izdavati EPO. S druge strane, okruzni sud
nema nadleznost suditi za zloCine za koje je predvidena kazna zatvora dulja od 5 godina. To
potencijalno predstavlja prazninu u zastiti onih Zrtava koje su suocene s najtezim oblicima nasilja jer
se Cini da ne mogu podnijeti zahtjev za EPO.

e Nisu predvidene niti primijenjene prakti¢ne zakonske ni drukcije odredbe koje bi rezultirale osjetnim
ucinkom Direktive o EPO-u.

e Ne postoji zakonska obveza tuZiteljstva ili odvjetnika koji zastupaju Zrtve rodno uvjetovanog nasilja da
Zrtve obavijeste o njihovom pravu na podnosenje zahtjeva za EPO prema ciparskom Zakonu o EPO-u;
iako su suci duZni obavijestiti Zrtve o njihovom pravu trazenja EPO-a prema ¢lanku 7. stavku 3.
ciparskog zakona o EPO-u, nema dokaza informiraju li suci doista Zrtve u praksi.
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§) ARTEMIS

Ciparski zakon o EPO-u ne spominje potrebu za edukacijom pravosuda, odvjetnika i tuzitelja i drugih
ukljuéenih u postupke izdavanja ili priznavanja EPO-a. Nema dokaza da su takve edukacije ili
informacije dostupne profesijama u Cipru.

Od preuzimanja Direktive o EPO-u 2015. nije bilo ciljanih aktivnosti podizanja svijesti, informiranja ili
kampanja o zakonskim pravima zasti¢enih osoba.

U zakonu o EPO-u Cipru nema odredbi o pravnoj pomodi.

Korisni kontakti
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Ciparska odvjetnicka komora, tel: +357 22 873300, e-adresa: cybar@cytanet.com.cy, web mjesto:
http://www.cyprusbarassociation.org/index.php/en/

Savjetodavno povjerenstvo za sprjeCavanje i borbu protiv nasilja u obitelji — korisni kontakti:
http://www.familyviolence.gov.cy/cgibin/hweb?-A=31&-V=links& VCATEGORY=0000

Udruga za prevenciju i rjeSavanje nasilja u obitelji (SPAVO): https://domviolence.org.cy/en/

Ciparska policija, jedinica za nasilje u obitelji i zlostavljanje djece, tel: +357 22 808442, e-adresa:
domviol.childabuse@police.gov.cy, web mjesto:
https://www.police.gov.cy/police/police.nsf/All/2913319CAC1AFDB1C22584000041D65F?0penDoc
ument
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%E» ARTEMIS

CESKA REPUBLIKA

Nalozi za zastitu u Ceskoj Republici

U Ceskoj su Republici tzv. zastitni nalozi, tj. privremene mjere zastite ?rtava kaznenih djela od ponovljenih
krsenja od strane pocinitelja, regulirani kaznenim, gradanskim i upravnim pravom. Mjere zastite mogu se
primijeniti u fazi istrage, kao i sigurnosne mjere odredene u fazi izricanja kazne. Mogu biti u obliku zabrane
pristupa, zabrane kontakta i naloga za udaljenje. Zatim, policija moZe izdati hitni nalog — nalog za delozaciju —
protiv pocinitelja kao hitnu mjeru prema upravnom zakonodavstvu.

U ¢eSkom gradanskom pravu, a posebno u ¢lancima 400. i dalje Zakona o posebnim sudskim postupcima (u
daljnjem tekstu ,,ASJP“)*® pod nazivom ,Prethodni postupak u sluéaju zastite od nasilja u obitelji* predvideni
su zastitni nalozi, nadlezna pravosudna tijela, postupak i trajanje. Ovi ¢lanci sadrZe odredbe kojima se pruza
posebna zastita zrtvama obiteljskog nasilja i Zrtvama uhodenja. Zastitni nalog ima privremeni karakter i sluzi
za osiguravanje uredenja prava i obveza sudionika u trenutku kada postupak o meritumu spora jo$ nije
zapoceo te tako osigurava barem preliminarnu zastitu njihovih prava. Nadlezan je okruzni sud u mjestu
prebivalista podnositelja zahtjeva za zastitu (¢lanak 400. ASJP-a). Sud izdaje nalog za zastitu ako su ispunjeni
uvjeti iz stavka 402. ASJP-a, tj. ako prijedlog (koji je podnio podnositelj zahtjeva) ukljucuje ¢injenice da je
zajednicki boravak podnositelja zahtjeva i tuZenika u kudi ili stanu u kojem se nalazi zajedni¢ko kucanstvo
nepodnosljiv za podnositelja zahtjeva zbog fizi¢ckog ili psihickog nasilja nad podnositeljem zahtjeva ili drugom
osobom koja Zivi u zajednickom kuéanstvu, ili postoji nezeljeno pracenje ili uznemiravanje podnositelja
zahtjeva. Ako sud na temelju ¢injenica opisanih u prijedlogu zakljuci da postoji nasilje u obitelji ili uhodenje,
prijedlog se odobrava. Sud moZe izdati nalog protiv nasilne osobe za privremeno napustanje zajednickog
stambenog prostora i njegove neposredne okoline ako ta osoba tamo boravi, ili zabranu ulaska u stambeni
prostor, kao i da se suzdrzi od susreta ili kontaktiranja podnositelja zahtjeva i ili se suzdrzi od neZeljenog
promatranja i uznemiravanja podnositelja zahtjeva na bilo koji nacin (¢lanak 405. stavak 1. ASJP-a). Sud mora
odluciti o izdavanju naloga za zastitu promptno u roku od 48 sati od podnosenja zahtjeva (¢lanak 404. ASJP-a).
Sud odlu€uje o nalogu za zastitu bez saslusanja strana, samo na temelju materijalnih dokaza. Ova odluka
postaje izvrsiva njezinim donosenjem, traje mjesec dana i moZze se produljiti (do 6 mjeseci) (¢lanci 407. i 408.
ASJP-a). Ovo je posebna zastita od obiteljskog nasilja i uhodenja, ali naravno moguce je, alternativno, koristiti
i opée uredenje privremenih mjera prema ¢&l. 74. i dalje. Zakona o parni¢énom postupku®’.

U &eskom kaznenom pravu nalozi za zastitu izriu se na temelju Zakona o kaznenom postupku®® (u nastavku
,CPC”). Clancima 88.b i dalje CPC-a pod naslovom Nalozi za zastitu ureduju se nadleina pravosudna tijela,
vrste naloga za zastitu, postupak i trajanje. Privremene mjere poduzete u kaznenom postupku koriste se za
zastitu svih ostecenika u kaznenom djelu ili njihovih najblizih (npr. djece). lzricanje privremene mjere nije
povezano s odredenim kaznenim djelima. Sud ili javni tuZitelj (ovisno o fazi kaznenog postupka) odlucuju o

36Zakon o posebnim sudskim postupcima (Zakon br. 292/2013 Coll.)

37 Zakon o parni¢nom postupku (Zakon br. 99/1963 Coll.), prijevod Zakona o parni¢nom postupku
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2008/S0C026/um/99-1963_EN.pdf

38 Zakon o kaznenom postupku (Zakon br. 141/1961 Coll.), prijevod Zakona o kaznenom postupku
https://www.legislationline.org/download/id/6371/file/Czech%20Republic_CPC_1961_am2012_en.pdf
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privremenoj mjeri, bez prijedloga (¢lanak 88.m CPC-a). Odluku mogu pokrenuti istrazitelj (policijski sluzbenik)
ili Zrtva/njezin odvjetnik. Ako se izdaju zastitni nalozi na temelju CPC-a, osoba na koju se odnose mora biti
procesuirana, tj. ta osoba mora biti optuzena (¢lanak 88.b stavak 1. CPC-a). Privremene mjere koje se mogu
izre¢i na temelju ¢lanka 80. i dalje CPC-a posebno zabranjuju pocinitelju kontaktiranje osteéene strane,
najblizih srodnika ili drugih osoba, narocito svjedoka; ulazenje u zajednicki stan koji dijeli s oSte¢enom stranom
i njegovu neposrednu blizinu i boravak u takvom stanu. Za razliku od gradanskog prava, privremene mjere
prema kaznenom pravu nisu privremene i nastavljaju biti na snazi sve dok to zahtijeva njihova svrha, najdulje
dok ne bude donesena konacna odluka u predmetu. KrSenje zastitnih naloga kaznjava se ili novéanom ili
zatvorskom kaznom.

Posljednja, ali ne i najmanje vaina, je deloZacija, administrativno-pravni instrument koji se izrice na temelju
¢lanka 44. i dalje Zakona o policiji Ce$ke Republike (u nastavku ,PC“)*. DeloZacija se koristi za zastitu osoba
koje su izlozene riziku od nasilja u obliku napada na Zivot, zdravlje ili slobodu ili iznimno teskog napada na
ljudsko dostojanstvo te je stoga u pravilu usmjerene na zrtve obiteljskog nasilja. U skladu s ¢lankom 44. PC-a,
samo je policija Ce$ke Republike nadleZna za izvréenje deloZacije, tj. iseljenje pocinitelja iz zajedni¢kog
stambenog prostora i njegove okolice. Nalog za deloZaciju traje 10 dana (s moguénoscu produljenja putem
privremene mjere prema ASJP-u, kako je gore opisano) i nasilna osoba mora napustiti definirani prostor bez
nepotrebnog odgadanja i suzdrzati se od ulaska u definirani prostor i kontaktiranja ugrozene osobe 421>
(Clanci 44. stavak 2., 45. PC-a). Ako iseljena osoba prekrsi nalog za deloZaciju, moZe pociniti kazneno djelo
ometanja izvrsenja sluzbene odluke i protjerivanja. Opéenito, na Zrtvi je da prijavi krSenje naloga za zastitu,
osim naloga za deloZaciju cije krSenje nadzire policija. Policijski sluzbenik mora provijeriti postivanje naloga za
deloZaciju barem jedanput u zadanom roku (¢lanak 47. stavak 4. PC-a). Nalozi za deloZaciju i zastitni nalozi
izdani prema gradanskom pravu ¢esée se koriste u slu¢ajevima rodno uvjetovanog nasilja, za razliku od naloga
za zastitu donesenih prema kaznenom zakonu koji se nedovoljno koriste.

EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo

U Ceskoj Republici Direktiva 2011/99/EU o europskom nalogu za zastitu preuzeta je u Zakon br. 104/2013 Coll.
o medunarodnoj pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima izmjenom br. 77/2015 Coll., na snazi od 1. svibnja
2015. Europski nalog za zastitu opisan je u €l. 340.-356. ovoga zakona. Ce$ka Republika preuzela je i dostatno
usvojila veéinu temeljnih odredbi Direktive. Osim toga, vlada je u Memorandumu objasnjenja objavila
smjernice za primjenu Direktive o EPO-u u nacionalnom kontekstu, a posebno za vrste nacionalnih naloga za
zastitu koje spadaju u nadleZznost Direktive o EPO-u i EPO-a. U nastavku su navedene posebne tocke pravne
procjene u vezi s preuzimanjem EPO-a u Zakon br. 104/2013 Coll.

a) NadleZna tijela (clanci 341., 342.)

Europski nalog za zastitu (u daljnjem tekstu ,, EPO”) izdaje pravosudno ili slicno tijelo druge drzave ¢lanice u
skladu sa svojim zakonima i propisima na zahtjev zastiéene osobe. U Ce$koj Republici pravosudna tijela

397akon o policiji Ceske Republike (Zakon br. 273/2008 Coll.)
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ukljucuju sudove i urede javnog tuziteljstva. Prema ¢lanku 344., tijelo ovlasteno za priznavanje EPO-a je okruzni
sud u mjestu prebivalista ili privremenog boravka zasti¢ene osobe. Osim toga, Ministarstvo pravosuda na
zahtjev suda i Ured vrhovnog javnog tuzitelja na zahtjev javnog tuzitelja pomaZu u pronalazenju informacija
potrebnih za izdavanje ili priznavanje EPO-a.

b) lzdavanje EPO-a (clanak 354. i dalje)

Cedki zakon propisuje da se EPO izdaje na zahtjev zastiéene osobe, dok ¢e pravosudno tijelo provjeriti je i
ispunjen bilo koji od uvjeta iz ¢lanka 354. Nadalje, ¢eski zakon dodatno formalizira uvjete i propisuje da je, prije
izdavanja EPO-a, pravosudno tijelo takoder obvezno provjeriti da nalog za zastitu na temelju kojeg ce se izdati
EPO namece ograni¢enja samo prema kaznenom zakonu. Zasticena osoba mozZe zatraZiti izricanje EPO-a bilo
od nadleznog tijela drzave izdavateljice, ili od nadleznog tijela drzave izvrsiteljice. Ako se zahtjev za izdavanje
EPO-a odbije, zasticena osoba ima pravo na Zalbu.

c) Obveza informiranja zasticene osobe

Ceski zakon, tocnije ¢lanak 8. stavak. 3. tocka (c) Zakona o Zrtvama kaznenih djela®, propisuje izricitu obvezu
da Zrtva mora biti obavijeStena o svom pravu da zatrazi EPO. U praksi, medutim, ta se obveza uvijek ne
ispunjava.

d) Postupak prijenosa — jezicni rezim

Kako je utvrdeno ¢lankom 355. stavkom. 2., EPO mora biti preveden (ne navodi se od strane koje osobe/tijela
u drZavi izdavateljici i o ¢ijem trosku) na sluzbeni(e) jezik(e) drzave izvrsiteljice.

e) Priznavanje EPO-a (clanak 343. i dalje)

Okruzni sud u mjestu u kojem zastiéena osoba (privremeno) prebiva nadlezan je za donoSenje odluka o
nepriznavanju EPO-a. Sud mora donijeti dva (2) naloga; jedan za priznavanje EPO-a i drugi za usvajanje slicnih
mjera zastite, vec propisanih CPC-om. Zakon ne navodi nikakva vremenska ograni¢enja za dono3enje odluka;
postoji samo obveza donosenja odluke bez neopravdanog odgadanja. Okruzni sud obvezan je informirati
zasti¢enu osobu, osobu koja uzrokuje opasnost i nadleZzno tijelo drZave izdavateljice o poduzetim mjerama.
Ako sud ne priznaje EPO, mora obavijestiti zastiéenu osobu 0 moguénosti traZenja privremenih mjera u skladu
s CPC-om.

f) Razlozi za nepriznavanje EPO-a (¢lanak 10.)

Ceski zakon predvida istih devet (9) razloga sadrzanih u Direktivi za odbijanje pravosudnog tijela u zemlji
izvrsiteljici da prizna EPO izdavanjem naloga u kojem se obrazlaZzu razlozi. Zasti¢ena osoba ima pravo podnijeti
prigovor na odbijanje (¢lanci 347., 349.).

g) Krsenje EPO-a i obveza prijavljivanja u vezi s krSenjem

U slucaju krsenja pravosudno tijelo drzave izvrsiteljice nadlezno je da pocinitelju odredi disciplinsku kaznu,
drugu vrstu privremene mjere, pritvor ili sankcije za ometanje izvrSenja sluzbene odluke i protjerivanje.
Medutim, zadnja opcija primjenjuje se samo ako optuZeni vise puta ili na ozbiljan nacin pocini ovu povredu.
Prema clanku 350. stavku 1. mozZe se izrec¢i samo disciplinska kazna za krSenje naknadne mjere donesene na

40Zakon o Zrtvama zlocina (Zakon br. 45/2013 Coll.)
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temelju priznatog EPO-a u drzavi izvrsiteljici; druge su sankcije isklju¢ene. Cini se da je ovakvo zakonodavstvo
nedostatno i u suprotnosti s ¢lankom 11. stavkom. 2. tockom c. Direktive. Disciplinska kazna tesko moZze
osigurati prekid krSenja mjere. Sudac pojedinac drzave izvrsiteljice takoder ée obavijestiti nadlezno tijelo
drzave izdavateljice o svakom krSenju mjere ili mjera poduzetih na temelju EPO-a. Obavijest se salje
standardnim obrascem navedenim u Prilogu Il. Direktive prevedenim na sluzbeni(e) jezik(e) drzave
izdavateljice.

Provedba EPO-a

U Ceskoj Republici, prema podacima primljenim od medunarodnog odjela Ureda vrhovnog javnog tufitelja,
nije evidentiran niti jedan EPO u 2020. ili u prethodnim godinama koji bi tamo bio izdan ili koji bi bio izdan u
drugoj drzavi ¢lanici EU -a i proslijeden u Ceku Republiku na priznavanje i izvréenje. VaZno je naglasiti da se
podaci o EPO-ima ¢uvaju na neureden i nesustavan nacin.

Glavne prepreke u procesu podnosenja zahtjeva i izvrSenja EPO-ova

Ce¥ka je jedna od partnerskih zemalja u kojoj zakonodavstvo o preuzimanju ukljuuje detaljnije odredbe o
vrstama naloga za zastitu koji spadaju u obuhvat EPO-a, ¢ime je uspostavljen vjerojatno restriktivan pristup
izdavanju EPO-a. Odredbe prema gradanskopravnom zakonodavstvu koje propisuju izdavanje nacionalnog
naloga za zaStitu posebno za Zrtve obiteljskog nasilja i uhodenja izricito su isklju¢ene iz obuhvata EPO-a, kao i
nalozi za deloZaciju. Ovo unatoc Cinjenici da se nalozi za zastitu ¢eSce izdaju u skladu s ovim odredbama
gradanskog prava, a ne odredbama kaznenog prava, radi zastite Zrtava obiteljskog nasilja.

U Ceskoj Republici svijest o EPO-u u $iroj javnosti i medu struénjacima iznimno je niska. Preuzimanje Direktive
o0 EPO-u nije bilo popraceno prakticnim smjernicama za pravne i socijalne stru¢njake, kao ni za
sudska/administrativna tijela uklju¢ena u njezinu provedbu. lako je obveza informiranja zasticene osobe o
EPO-u ugradena u ceSko zakonodavstvo, tesko da su osobe kojima je potrebna zastita obavijeStene o
moguénosti podnosenja zahtjeva. Ne postoji kampanja niti sveobuhvatna informacijska platforma usmjerena
na EPO. Nedostatak relevantnih i razumljivih informacija temeljna je prepreka podnosenju zahtjeva za EPO.

Korisni kontakti

e SredisSnje nadleZno tijelo: Ministarstvo pravosuda: Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, data box:
kgd4aawz, e-adresa: posta@msp.justice.cz

e Vrhovno drzavno tuZiteljstvo: Jezuitska 585/4, 660 55 Brno, data box: 5smaetu, e-mail:
podatelna@nsz.brn.justice.cz

NVO-i koji pomaZu Zrtvama obiteljskog i seksualnog nasilja:

e ACORUS, z. u. organizacija je sa sjedistem u Pragu koja pruza pomoc¢ kod jednostavnih pravnih
podnesaka i suraduje s vanjskim odvjetnicima (info@acorus.cz, http://www.acorus.cz/).

e Persefona, z. s. sa sjediStem u Brnu, osigurava sloZene usluge za Zrtve, ukljucujuci pravnu pomoc, za
regiju Juzna Moravska (poradna@persefona.cz, https://www.persefona.cz/).
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e proFem, o. p. s. — centar za Zrtve obiteljskog i seksualnog nasilja pruza sloZenu pravnu, socijalnu i

psiholosku pomo¢ u uredima u Pragu, Berounu, Ptibramu i BeneSovu (info@profem.cz,
https://www.profem.cz/).

NVO-i koji pomaZu Zrtvama kaznenih djela:

e  Bily kruh bezpedi, z. s. djeluje u raznim ceskim gradovima (kao Sto su Olomouc, Ostrava, Pardubice,
Ceské Budéjovice, Jihlava itd.), nudi pravnu podriku i suraduje s vanjskim odvjetnicima
(bkb@bkb.cz, https://www.bkb.cz/).

e InIUSTITIA, o. p. s. fokusira se na Zrtve zloc¢ina iz mrZnje i nudi pravne i socijalne usluge u Pragu i Brnu
(in-ius@in-ius.cz, https://www.in-ius.cz/).

NVO-i koji pomaZu strancima i migrantima:

e Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU), z. s. (Organizacija za pomoc¢ izbjeglicama), prisutna u Pragu,
Brnu, Hradec Kralovéu, Plzenju i Ostravi, moze pomoci migrantima ili traZiteljima azila u pravnim
pitanjima s inozemstvom, a mogla bi i koordinirati pravno zastupanje (opu@opu.cz,
https://www.opu.cz/).

e Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI), o. p. s. (Udruga za integraciju i migracije) pomaze strancima i
migrantima koji Zive u Ce$koj Republici i pruza im sloZenu pravnu podriku na brojnim jezicima
(poradna@migrace.com, https://www.migrace.com/).
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GRCKA

Nalozi za zastitu u Grckoj

U grckom zakonu mjere zastite predvidene za Zrtve svih oblika nasilja sadrzane su u opéem gradanskom i
kaznenom zakonodavstvu te u specifi¢nijim odredbama Zakona o nasilju u obitelji (D.M.).

U gradanskom pravu i posebno u ¢lancima 731.et seq. Zakona o parnichom postupku (CCP), predvidene su
sigurnosne mjere ,Privremeno rjesavanje situacije”, nadlezna pravosudna tijela, postupak i trajanje. U tom
kontekstu, gradanski sudovi imaju pravo nalozZiti kao sigurnosnu mjeru svaku radnju, propust ili toleriranje
odredenog djela osobe protiv koje je zahtjev usmjeren, u skladu s posebnim odredbama ¢lanaka 731-732
(CCP). Odluka suda privremene je naravi i valjana je samo ako Zrtva podnese tuzbu za trajno rjesenje slucaja;
takve mjere traju do donosenja konaéne odluke suda, na ¢iji ishod nemaju ucinka (€lanak 693.CCP-a). Clanak
735. stavak 2. (CCP) glavni je ¢lanak koji daje popis indikativnih, posebnih privremenih mjera koje bi se mogle
odrediti za zaStitu Zrtava obiteljskog nasilja kao Sto su deloZacija tuZenika iz obiteljskog prebivalista,
preseljenje, zabrana pristupa stanu ili radnim prostorijama podnositelja zahtjeva ili prebivalistima bliske
rodbine/djecjim skolama i sklonistima. Nadlezan je prvostupanjski sud u mjestu prebivalista tuzenika ili
posljednjem zajednickom mjestu prebivalista supruznika, ako su u pitanju bracni sporovi (¢lanak 39. CCP-a) ili
sud najblizi mjestu u kojem ¢e se izvrsiti sigurnosne mjere (¢lanak 683. stavak 4. CCP -a) . Privremena sudska
zaStita moze se odobriti zasticenoj osobi izdavanjem privremenog naloga kako ne bi ostala nezasti¢ena do
rasprave o slucaju i donosSenja sigurnosnih mjera; a taj postupak mozZe trajati od 2 do 6 mjeseci.

Nakon pregleda relevantne sudske prakse posljednjeg desetlje¢a u elektronickim bazama podataka NOMOS i
ISOKRATIS, sigurnosne mjere koje su odredili grcki gradanski sudovi u slucaju nasilja (¢lanak 735. CCPP-a)
uglavnom su: a) u sluc¢ajevima nasilja u obitelji, oduzimanje roditeljskog skrbnistva zbog prethodnog nasilnog
ponasanja, preseljenja osobe iz obiteljskog prebivalista i reguliranje komunikacije s djecom i b) u slu¢ajevima
koji nisu obiteljski; zabrana priblizavanja ugrozenoj osobi i zabrana boravka u odredenom podrucju / mjestu.

U grckom kaznenom pravu, Kaznenom zakonu (PC) i Zakonu o kaznenom postupku (CPC) ogranicavajuci uvjeti
izricu se osobi koja uzrokuje opasnost, a navedeni su indikativno u ¢lanku 283. stavak 1. (CPC) i sljededi su:
davanje jamstva, obveza optuZenika da se u odredenim razdobljima javlja istraZitelju ili drugom tijelu u Grékoj
ili u gr¢ckom konzulatu u inozemstvu, zabrana odlaska ili boravka u odredenom mjestu ili u inozemstvu i zabrana
druZenja ili sastajanja s odredenim osobama. NadleZni sud, uvjeti, njihova vrsta i trajanje razlikuju se u svakoj
fazi kaznenog postupka; a) prethodni postupak, b) donosenje sudske odluke ili ¢) izricanje kazne.

a) U prethodnom postupku, a narodito tijekom ispitivanja, optuzeniku se mogu postaviti restriktivni uvjeti koji
traju do donosenja konac¢ne odluke Kaznenog suda. NadleZan za njihovo izricanje je istrazitelj, koji izdaje nalog,
nakon pribavljanja prethodne pisane suglasnosti tuZitelja. Svaki spor izmedu istraZitelja i tuZitelja rjeSava
Vijece kaznenih sudaca. Prema ¢lanku 282. st. 2 (CCP), svrha restriktivnih uvjeta je s jedne strane sprijeciti rizik
od novih kaznenih djela koje bi pocinila optuZena osoba, a s druge strane osigurati da se ona pojaviti na
ispitivanju ili na sudu i da presuda bude izvrSena. Za njihovo izricanje moraju se primijeniti sljedeci uvjeti: i)
ozbiljni dokazi o krivnji za osobu optuzenu za kazneno djelo ili prekrsaj za koje je propisana kazna zatvora od
najmanje 3 mjeseca (Clanci 282. stavak 1. i 283. stavak 2. CCP-a), (ii) poznato prebivaliste u zemlji ili da joj se
nije olaks$ao bijeg pripremnim radnjamaiili da prethodno nije bila u bijegu od suda ili od kazne ili nije proglasena
krivom za bijeg kao pritvorenik ili za krSenje ogranicenja boravka radi bijega ili da nema neopozivih presuda za
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slicna kaznena djela tako da se s razlogom ocekuje da ako bude pustena na slobodu neée pociniti druga
kaznena djela (¢lanak 286. stavak 1.).

b) U fazi donosenja sudske odluke, kazneni sud moZe nametnuti ograni¢avajuce uvjete u slucajevima kada je:
i) netko osuden na kaznu zatvora koja ne prelazi tri godine i ii) izvrSenje kazne odgada se na razdoblje od jedne
do tri godine prema clanku 99. stavak. 1 ili dio kazne odgodi (¢lanak 100. stavak 1. PC-a). Ovi restriktivni uvjeti
namecu se disjunktivno ili kumulativno i indikativno su navedeni u ¢lanku 99. stavku 2. (PC). Ako su odredeni
sudskom odlukom, traju za razdoblje utvrdeno u njoj i u svakom slucaju do izdrzavanja kazne. Ako optuzenik
prekrsi odredbe ¢lanka 81. st. 5 (PC) predvida se, medu ostalim, ukidanje ograni¢enja i izvrSenje odgodene
zatvorske kazne.

c) U fazi izricanja kazne, osobe osudene na kaznu zatvora mogu biti pustene, osim ako nije opozvano, u
slucajevima izricito predvidenima ¢lankom 105. B PC--a i pod uvjetima utvrdenim ¢lankom 106. PC-a. Prema
¢lanku 106. st. 2a’ PC-a, osoba koja je otpustena mozZe podlijegati odredenim obvezama koje se ti¢u nacina
Zivota, a posebno njezinog prebivalista, analognom primjenom ¢lanka 99. stavka 2. PC-a. Takoder, prema
¢lanku 105. stavku 3. PC -a, u slucaju da se kazna zatvora zamijeni izdrzavanjem kazne u prebivaliStu osudene
osobe, sud moZze diskrecijski postaviti odgovarajuce uvjete (one iz ¢lanka 99. stavka 2. sluc¢ajeva d* do f°), uz
analognu primjenu clanka 99. stavka 4 (PC) ili kazna pod elektroni¢kim nadzorom. Trajanje je do izdrzavanja
kazne.

Clanak 169.A stavak 2 PC-a predvida kaznu zatvora do tri godine za svakoga tko krsi ogranicenja u pogledu
slobode kretanja ili boravka koja su izre¢ena sudskom odlukom ili od strane sudskog vijeca.

U grékom zakonu, najvazniji zakon za osobe kojima je potrebna zastita je Zakon 3500/2006 o nasilju u obitelji
(D.V.); c¢lanak 15. predvida mjere sigurnosti koje gradanski sudovi mogu izreéi protiv pocinitelja nasilja u
obitelji. Nadalje, u kontekstu kaznenog postupka, ¢lanak 18. sadrzi okvirni popis restriktivnih uvjeta koji se
izricu pocinitelju u slucaju nasilja u obitelji te definira postupak, uvjete i svrhu njihovog izricanja. Ovi
ogranicavajuéi uvjeti bit ¢e isti kao i oni iz ¢lanka 15. Oni se izricu pod posebnim okolnostima i ako se smatra
potrebnim za zastitu tjelesnog i duSevnog integriteta Zrtve. NadleZan je kazneni sud na koji se upucuje
pocinitelj ili istraZitelj/ sudsko vijece ili tuZitelj koji vodi slu¢aj. Potreban je obrazloZen (sudski) nalog protiv
kojeg se moze izjaviti Zalba sudskom kaznenom vijecu. Njihovo trajanje nije navedeno, ali je izri¢ito predvideno
da se izricu na_onoliko dugo koliko je potrebno. Znadajno je napomenuti da su, nakon izmjene Zakona

3500/2006 Istambulskom konvencijom, izreceni restriktivni uvjeti vazeéi do njihovog opoziva, zamjene ili
izmjene od strane pravosudnog tijela koje ih je izreklo/ ili od strane nadleznog tuzitelja, tako da je zrtva
ucinkovito zasti¢ena. Clanak 18. stavak 1 takoder predvida kaznu zatvora u slucaju krenja gore navedenih
mjera/ ogranicenja.

EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo

Europski nalog za zastitu (EPO) uspostavljen Direktivom 2011/99/EU preuzet je u gréko zakonodavstvo
29.1.2016. zakonom_4360/2016; Grcka je preuzela i na zadovoljavajuéi nacin prilagodila veéinu temeljnih
odredbi Direktive (cilj, definicije, vrsta zastitnih mjera prema ¢lanku 5., oblik i sadrZaj europskog naloga za
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zastitu (Prilog 1.) i Obavijest u slucaju krsenja (Prilog I1.). U nastavku su navedene posebne tocke pravne ocjene
u vezi sa Zakonom 4360/2016.

a) Nadleina tijela (¢clanak 3.)

U Grckoj sredisnju ulogu u primjeni (EPO) imaju tuZitelji, a posebno tuZitelji prvostupanjskog suda, osim toga
u zakonu se (€lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 5. stavak 6.b) takoder implicira da tuzitelji prizivnih sudova takoder
mogu biti nadlezni, u slucaju ako je Grcka drzava izdavateljica (EPO-a). Ministarstvo pravosuda,
transparentnosti i ljudskih prava odredeno je kao srediSnje tijelo za koordinaciju i pomo¢ tuziteljima. Grcki
zakon dodatno propisuje: ,,NadlezZna tijela ce se, ako je potrebno, izravno konzultirati s nadleZnim tijelom druge
drZave kako bi olaksala glatko i u¢inkovito priznavanje i provedbu naloga za zastitu ”. (Clanak 3. stavak 4.)

b) lzdavanje EPO-a (¢lanak 5.)

Grcki zakon propisuje da se EPO izdaje na zahtjev zasti¢enih osoba, dok ée tuZitelj provjeriti je li ispunjen bilo
koji od uvjeta iz ¢lanka 4. (¢lanak 5. Direktive,- vidjeti gornje poglavlje Al). TuZitelji ¢e takoder uzeti u obzir
duljinu razdoblja na koje se zasti¢ene osobe namjeravaju nastaniti ili boraviti u drugoj drzavi ¢lanici, kao i
ozbiljnost potrebne zastite. Zasticena osoba moze zatraZiti EPO, osobno ili putem punomocdnika, ili od
nadleZnog tijela drzave izdavateljice ili nadleznog tijela drzave izvrsiteljice. Gréki zakon ne formalizira daljnje
uvjete i ne postavlja dodatne zahtjeve (npr. to¢no razdoblje trajanja boravka). Takoder je predvideno da prije
izdavanja (EPO-a) osoba koja uzrokuje opasnost ima pravo biti saslusana i osporiti nacionalnu mjeru zastite,
ako joj ta prava nisu odobrena u postupku koji je doveo do donoSenja te mjere. U tom slucaju oni se pozivaju
da se 48 sati prije pojave pred nadleznim tuZiteljem i imaju pravo dobiti rok do 48 sati za podnosenje misljenja
u pisanom obliku.

c) Obveza informiranja zasticene osobe

Cini se da gre¢ki zakon ne namede izricitu obvezu sucima/ istraziteljima koji izri€u zastitnu mjeru (sigurnosna
mjera/ restriktivni nalog) da obavijeste zasti¢enu osobu koja bi mogla planirati napustiti zemlju. Stoga je
zastitna mjera EPO-a prepustena iskljuivo pravnickoj profesiji, osobama koje podrzavaju Zrtvu, da se na nju
pozivaju pred vlastima.

d) Postupak prijenosa — jezi¢ni rezim

Grcki zakon propisuje da EPO mora biti preveden (ne navodi se od strane koje osobe/tijela u drzavi izdavateljici
i o ¢ijem trosku) na sluzbeni(e) jezik(e) drzave izvrsiteljice.

e) Priznavanje EPO-a

Po primitku (EPO), tuZitelj prvostupanjskog suda u mjestu u kojem zasti¢ena osoba (privremeno) boravi mora
ga bez nepotrebnog odgadanja priznati i usvojiti sve mjere zastite dostupne prema nacionalnom pravu koje
odgovaraju slicnom slucaju. Prema tekstu zakona, tuzitelji moraju donijeti dva (2) naloga; jedan za priznavanje
(EPO) i drugi za usvajanje sliénih mjera zastite, ve¢ propisanih zakonom. Grcki zakon ne predvida obvezni
poseban rok za priznavanje EPO-a ili za usvajanje nacionalne mjere zastite na temelju EPO-a; $to se tice trajanja
nove mjere zastite (koju je izrekla drzava izvrsiteljica), nema nikakve odredbe; stoga se moze zakljuciti da o
tome odluduje tuZitelj.

Uz to, grcki zakon donosi inovacije u preuzimanju Direktive navodedi da ako tuZitelj u (privremenom) boravistu
zasticene osobe smatra da zastitna mjera, kako je prikazana u primljenom (EPO), nije dovoljna i primjerena za
osiguravanje trajne zastite, moZe zatraZiti od prekrsajnog suda koji Cine troje sudaca (TplueAég
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MAnuueAeodikeio) da prilagodi mjere ili izrekne bilo koju drugu mjeru predvidenu nacionalnim pravom za isto
kazneno djelo*!. TuZitelj je prema tome duZan obavijestiti zasticenu osobu, osobu koja uzrokuje opasnost i
nadleZno tijelo drZave izdavateljice o usvojenim (novim) mjerama i posljedicama njihovog krsenja (a. 11. stavak
2.).

f) Razlozi za nepriznavanje EPO-a (Clanak 12.)

Grcki zakon predvida istih devet (9) razloga sadrzanih u Direktivi za odbijanje tuzitelja u zemlji izvrsiteljici da
prizna EPO izdavanjem naloga u kojem se obrazlazu razlozi. Zasti¢ena osoba ima pravo Zalbe na odbijanje u
roku od deset (10) dana od dana dostave naloga tuZitelja.

g) Krsenje (EPO) i obveza prijavljivanja u vezi s krsenjem.

Grcki zakon predvida kaznu do 2 godine zatvora u slucaju krSenja EPO-a. U tom slucaju tuZitelj je nadleZan
pokrenuti kazneni postupak protiv osobe koja uzrokuje opasnost i poduzeti sve potrebne hitne mjere kako bi
se krSenje zaustavilo dok drZava izdavateljica ne donese novu odluku/mjere zastite. TuZitelj drzave izvrsiteljice
takoder ¢e obavijestiti nadlezno tijelo drZave izdavateljice o svakom krSenju mjere ili mjera poduzetih na
temelju EPO-a. Obavijest se Salje standardnim obrascem navedenim u Prilogu Il. Direktive prevedenim na
sluzbeni(e) jezik(e) drzave izdavateljice.

Provedba EPO-a

lako se Cini da su grcke odredbe o preuzimanju dovoljne da omoguce izdavanje i priznavanje EPO-a, to se do
sada nije dogodilo. U Grckoj, prema podacima dobivenim od Ministarstva pravosuda, transparentnosti i
ljudskih prava, (EPO) dosad jos nije proveden; Grcka nije bila ni drZava izdavateljica ni drzava izvrsiteljica.

Glavne prepreke u procesu podnosenja zahtjeva i izvrSenja EPO-ova

U Grckoj, jednako kao u vedini drzava Clanica EU-a, preuzimanje Direktive o EPO-u nije bilo popraceno
prakti¢nim smjernicama za pravne i socijalne stru¢njake, kao ni za sudska/administrativna tijela uklju¢ena u
njezinu provedbu. Jednako tako, osobe kojima je potrebna zastita nikada nisu obavijestene ni od strane vlasti
ni svojim vlastitim sredstvima. Osim toga, u Zakon nisu uklju¢ene posebne odredbe koje se odnose na
dostupnu besplatnu pravnu pomoé osobama koje traze EPO. Takoder, velika raznolikost zastitnih mjera
dostupnih u drZzavama clanicama (u gradanskim, upravnim ili kaznenim postupcima) moze opravdano izazvati
zabunu i moZe biti joS jedan razlog zasto se (EPO) prakticki ne koristi.

41€lanak 11.; Ako tuZitelj prvostupanjskog suda u mjestu (privremenog) boravka zasticene osobe smatra da mjere zastite predvidene
u EPO-u nisu dovoljne i prikladne za njezinu daljnju zastitu, podnijet ¢e odgovarajuéi zahtjev mjesno nadleZznom tro¢lanom
prekrsajnom sudu koji prilagodava ili izrice druge mjere zastite predvidene nacionalnim pravom za ista djela. U tom ce sluc¢aju nove
mjere Sto je moguce bliZe odgovarati zastitnim mjerama koje je poduzela drZava izdavateljica.
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Korisni kontakti
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SrediSnje nadleZno tijelo: Ministarstvo za transparentnost u pravosudu i ljudska prava (europska i
medunarodna suradnja) Voditeljica odjela za europske i medunarodne poslove, gda Kara: tel: 213
1307088 (-7236) MKara@justice.gov.gr

Tuzitelj Vrhovnog kasacijskog suda - Odjel za medunarodne odnose i cjeloZivotnu obuku tuzitelja, tel
2106411528

NGO Diotima https://diotima.org.gr/en/, pravni poslovi, e-adresa: diotima@otenet.gr, tel: 210-
3244380 (odvjetnica gda Apostolaki) 3244> diot

Savez udruga Zena prefekture Heraklion, www.kakopoiisi.gr, e-posta: info@kakopoaiisi.gr , tel: 2810 24
2121
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ITALIJA

Zastitni nalozi u Italiji

Dostupne vrste zastitnih mjera, nacionalni postupci

Zastita koju nudi talijanski pravni sustav prilicno je artikulirana: mjera koja moZe biti upravne, gradanske i
kaznene naravi. U Italiji se zastitni nalozi primjenjuju na odredene vrste kaznenih: uhodenje, ozljedivanje,
obiteljsko nasilje, spolno nasilje.

a) Upravne mjere zastite

Na administrativnoj razini, referentna je mjera usmeno upozorenje koje izdaje ,Questore”*?, Nadlezno tijelo
javne sigurnosti ocjenjuje okolnosti, osigurava unakrsno ispitivanje i izdaje mjeru, uz obvezu obrazlaganja.
Time Questore usmeno opominje pocinitelja, pozivajuéi ga da se ponasa u skladu sa zakonom (Zakonska
uredba br. 11 od 23. veljade 2009.%%). Questore obavjestava pocinitelja nasilja o uslugama dostupnim na tom
podrucju, ukljuc¢ujudi obiteljska savjetovalista, sluzbe za mentalno zdravlje i ustanove za lijecenje ovisnosti,
kako bi se sprijecilo ponavljanje kaznenog djela.

Zakonska uredba od 14. kolovoza 2013., br. 93* propisuje da nasilje u obitelji ukljuuje sve ozbiljne i ne samo
epizodne cinove fizickog, seksualnog, psiholoskog ili ekonomskog nasilja koji se dogadaju u obiteljima ili
kucanstvima ili izmedu sadasnjih ili bivSih supruznika ili osoba povezanih postoje¢om ili proslom
emocionalnom vezom, bez obzira na to je li pocinitelj takvih zloCina dijelio sa Zrtvom isto prebivaliste.

b) Gradanski nalozi za zastitu

Gradanski sudac ima iskljucivu nadleznost nad obiteljskim zlostavljanjem koje cini kazneno djelo s nizom
kaznom zatvora, poput, na primjer, premlaéivanja ili lakSih ozljeda, buduci da u tim slu¢ajevima kazneni sudac
ne moze izrec¢i mjere opreza.

Clanak 736. bis Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu, c.civ.p.) ureduje sudski postupak koji se
odnosi na zastitne naloge gradanske prirode i mogucnost da sudsko tijelo izrekne - u slu¢ajevima hitnosti -
zastitne naloge inaudita altera parte: na rocistu koje ¢e se odrzati, zastitni se nalog moze potvrditi, izmijeniti
ili opozvati.

Prema ¢lanku 342. bis Gradanskog zakonika (u daljnjem tekstu, c.c.), kada ponasanje jednog supruznika ili
drugog suZivotnog partnera nanosi ozbiljnu Stetu fizickom ili moralnom integritetu ili slobodi drugog
supruznika ili suZivotnog partnera, sudac, na zahtjev oSteéene strane, moze dekretom donijeti jednu ili vise
mjera iz ¢lanka 342. ter c.c. Ovaj propis ureduje sadrZaj naloga za zastitu. Sudac nalaze supruzniku ili
suZivotnom partneru da prekine svoje skrivljeno ponasanje i nareduje udaljenje iz obiteljske kuée suZivotnog
partnera ili supruznika sa Stetnim ponasanjem, nalazudi, ako je potrebno, da se ne priblizava mjestima koja
Zrtva uobicajeno posjecuje.

42Visoki duznosnik talijanskog Ministarstva unutarnjih poslova koji je u odredenoj pokrajini predstavnik za vezu s prefektom
(predstavnik vlade na tom podrucju), odgovoran je za tehni¢ko usmjeravanje policijskih sluzbi i javni red.

43Uredba pretvorena u Zakon br. 38 od 23. travnja 2009. (u Sl. listu, br. 95/2009).

44Uredba pretvorena s izmjenama i dopunama u Zakon br. 119 od 15. listopada 2013. (u SI. listu br. 242/2013).
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c¢) Kaznene mjere zastite

Mjera opreza udaljavanja iz obiteljskog doma (clanak 282. bis Zakona o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu c.c.p.), predvida da sudac naredi okrivljeniku da odmah napusti obiteljski dom, odnosno da se u njega
ne vraéa i ne ulazi u njega bez suceva odobrenja. Pod obiteljskim domom podrazumijeva se suzivot, koji se
stoga takoder odnosi na de facto obitelji ili oblike suZivota koji nisu nuzno stabilizirani®.

Ako postoji opasnost za sigurnost osteéenika ili njegovih bliskih srodnika, sudac moZe zahtijevati da se optuZeni
ne priblizava mjestima koja oStecenik posje¢uje. Nadalje, moze se odrediti povremena isplata naknade u korist
suZivotnih partnera koji ostaju bez odgovarajucih sredstava.

Clanak 282. ter c.c.p., s druge strane, ureduje zabranu pristupa - ili obvezu drzanja na odredenoj udaljenosti -
mjestima koja oStecenik i njegovi bliski srodnici uobi¢ajeno posjecuju: u tu svrhu moze se uspostaviti i nacin
kontrole pomocu elektronickih sredstava ili drugih tehnickih instrumenata (npr. elektronicke narukvice).

KrSenje obveza ili opisanih mjera opreza kaznjivo je zatvorom od Sest mjeseci do tri godine.

Putem Zakonske uredbe od 14. kolovoza 2013., br. 93, poznate kao "zakon protiv femicida", prema ¢lanku
384. bis Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu crim.c.), pravosudna policija, po ovlastenju drzavnog odvjetnika,
ima ovlast narediti hitno udaljavanje iz obiteljskog doma, uz zabranu priblizavanja mjestima koja obi¢no
posjecuje osteéenik, s obzirom na one koji su uhvaceni in flagrante delicto kaznenih djela iz ¢lanka 282. bis (6),
dok postoje opravdani razlozi za vjerovanje da se kazneno djelo moze ponoviti.

Hitno udaljenje opravdano je flagrantnoscu sljedeéih kaznenih djela: krSenje obveza pomodéi u obitelji;
zlouporaba sredstava za korekciju ili uspostavljanje discipline; osobne ozljede; smanjenje ili odrZavanje roba
ili robovanje; djecja prostitucija; dje¢ja pornografija; posjedovanje pornografskog materijala; trgovina ljudima;
kupnja i otudenje robova; seksualno nasilje; ozbiljno seksualno nasilje; spolni odnosi s maloljetnicom;
korupcija maloljetnika; grupno seksualno nasilje; prijetnje, formulirane prema suZivotnom partneru ili
njihovim bliskim srodnicima.

Referentno domacde zakonodavstvo

Talijansko predmetno zakonodavstvo isti¢e se odredenim vaznim zakonodavnim aktima, od kojih je najstariji
Zakon br. 154 od 4. travnja 2001., koji je medutim kamen temeljac jer je stvorio okosnicu sustava zastite zrtve
rodno uvjetovanog i obiteljskog nasilja.

Zakonskom uredbom br. 11 od 23. veljace 2009. Ciji je cilj suzbijanje oblika seksualnog nasilja, uvedeno je
kazneno djelo proganjanja (uhodenje, ¢lanak 612. bis. crim.c.) i pruzanje Zrtvi informacija o centrima za borbu
protiv nasilja.

Zakonska uredba br. 93 od 14. kolovoza 2013. 3 ('zakon o femicidu') inovirala je policijski postupak upozorenja
i uvela u sustav hitno udaljenje iz obiteljskog doma, kao i poostravanje kazni i odredbe za nove otegotne
okolnosti: nasilje nad trudnicama; zlostavljanje u obiteljima; fizicko nasilje nad maloljetnicima ili u njihovoj
prisutnosti; nasilje koje je pocinio supruznik - ¢ak i bivsi supruznik - ili oni koji imaju ili suimali odnos sa Zrtvom,

45Zakon br. 54. od 4. travnja 2001. (u Sl. listu br. 98/2001), kojim je uvedena ova odredba, izri¢ito upucuje na propise koji ureduju
borbu protiv nasilja 'u obiteljima’'.
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¢ak i ako nema braka ili suzivotne zajednice. Osim toga, osigurana je besplatna pravna pomoé, o trosku drzave,
Zrtvama zlostavljanja u obiteljima, sakacenja Zena, grupnog seksualnog nasilja i uhodenja.

Prema Zakonu br. 161 od 17. listopada 2017. %6, kojim se reformira antimafijski zakon, nove mjere prevencije
mogu se primijeniti na osumnji¢ene za uhodenje. Narocito ¢e se primjenjivati poseban nadzor javne sigurnosti,
kojem se moZe dodati zabrana boravka u jednoj ili vise opcina.

Na kraju, vrijedno je spomenuti da se Zakon br. 69 od 19. srpnja 2019. obi¢no naziva , Code Red”. Zakon uvodi
Cetiri nova kaznena djela u Kazneni zakon: krSenje naredbe o udaljenju iz obiteljskog doma i zabranu
pribliZavanja mjestima koja posjecuje ostecenik (¢lanak 387 bis crim.c.); deformacija izgleda osobe trajnim
ozljedivanjem lica (¢l. 583 quinquies crim.c.), namjerno nasilno kazneno djelo koje povlaci pravo na drzavnu
odstetu; nedopusteno Sirenje seksualno eksplicitnih slika ili videozapisa bez pristanka prikazanih osoba
(osvetoljubiva pornografija), s odredbom otegotne okolnosti ako su zlocini pocinjeni u romanti¢noj vezi, ¢ak i
ako je okoncana, ili pomocu informatickih alata; prisila ili navodenja na brak (¢l. 558 bis crim.c.), koristedi
nasilje ili prijetnju ili iskoristavajuéi okolnosti ranjivosti ili psihicke inferiornosti ili potrebe neke osobe,
zlouporabom obiteljskih, kuénih, radnih ili odnosa vlasti koji proizlaze iz skrbnistva nad osobom, zbog
medicinskog lijeCenja, osposobljavanja ili obrazovanja, nadzora ili pritvora potice osobu na sklapanje braka ili
gradansku zajednicu.

EPO i Direktiva EZ 2011/99/EU

Preuzimanje u nacionalno zakonodavstvo

Direktiva 2011/99/EU o europskom nalogu o zastiti, predvida mehanizam uzajamnog priznavanja
ucinkovitosti mjera koje su u kaznenim stvarima poduzeli nacionalni sudovi, a ¢iji je cilj zastita Zrtava zlocina.
Ovo priznanje osobito podrazumijeva prosirenje ucinaka mjere koju je donijelo nadlezno tijelo drzave clanice,

na teritoriju drZave u kojoj zasti¢ena osoba boravi ili boravi, ili izraZava namjeru da ostane ili boravi.
Direktiva je u Italiji provedena Zakonodavnom uredbom (u daljnjem tekstu, L. D.) br. 9 od 11. veljaée 2015.%
a) Nadlezna tijela (€lanak 3. Direktive)

Clanak 3. L. D.-a imenuje za nadleina tijela nacionalne suce; Ministarstvo pravosuda je, umjesto toga, sredisnje
tijelo odgovorno za prosljedivanje i primanje zastitnih mjera i EPO-a, kao i korespondenciju u vezi s tim.

b) lzdavanje EPO-a (clanak 5.)

Sudac ¢e postupiti na zahtjev zasticene osobe koja izjavljuje da ¢e boraviti ili prebivati u drugoj drzavi ¢lanici ili
koja izraZzava namjeru da boravi ili prebiva u drugoj drZavi ¢lanici. U zahtjevu se navode mjesto gdje se zastiéena
osoba nastanila ili namjerava nastaniti, trajanje i razlozi boravka, pod kaznom nedopustivosti.

Zahtjev ocjenjuje sudac bez daljnjih proceduralnih koraka, a mjera prihva¢anja mora sadrZzavati posebne
formalne elemente, poput onih predvidenih Direktivom, uklju€ujuci saZzetak ¢injenica i okolnosti koje su dovele
do donosenja zastitne mjere; zabrane i ograni¢enja koja je ova potonja nametnula; identitet i drZavljanstvo
osobe koja uzrokuje opasnost, kao i podatke za kontakt te osobe.

460bjavljeno u sl. listu br 258/2017.
470bjavljeno u sl. listu br. 44/2015, stupanje na snagu 10. oZujka 2015.
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Predvideno je i da se protiv mjere kojom se zahtjev odbacuje ili proglasava nedopustivim moze uloziti zalba
Vrhovnom kasacijskom sudu ltalije.

Pravosudno tijelo koje je izdalo EPO salje nalog Ministarstvu pravosuda radi prosljedivanja nadleznom tijelu
drZave izvrsiteljice, nakon prijevoda na jezik te drZzave. Ista komunikacija bit ¢e dostavljena u slucajevima kada
se usvajaju mjere ukidanja, izmjene, produljenja ili u slu¢ajevima ponistenja ili zamjene mjere ili europskog
naloga za zastitu.

c¢) Obveza informiranja zasticene osobe (Clanak 6. stavak 5.)

Ostecena strana, prema definiciji domaceg postupovnog prava, mora biti obavijeStena o mogucnosti da zatrazi
izdavanje EPO-a u provedbi ¢lanka 6. stavka 5. Direktive.

d) Postupak prosljedivanja — jezicni rezim (¢lanci 8.1 17.)

L. D. ne daje posebne naznake u tom pogledu: stoga se primjenjuje opc¢a naznaka da su akti i komunikacije u
vezi s kaznenim sudenjem koje se vodi u Italiji sastavljeni na talijanskom jeziku. Nalog za zastitu i komunikacija
u vezi s krSenjem mjera moraju se dostaviti na tom jeziku.

e) Priznavanje EPO-a (clanak 9.)

Nadleznost za priznavanje EPO-a druge drZave clanice i njegovu provedbu u Italiji ima Prizivni sud u Cijem je
okrugu zasticena osoba u vrijeme podnoSenja zahtjeva izjavila da boravi ili prebiva ili gdje je izjavila svoju
namjeru da boravi i prebiva (¢lanak 7. L.D-a): zahtjev za priznavanje mora primiti Ministarstvo koje ga
prosljeduje nadleZznom Prizivnom sudu, koji potom odlucuje u roku od 10 dana. Ako se EPO priznaje,
primjenjuje se mjera domaceg prava, iste razine kao i zemlje izdavateljice. Prizivni sud obavjeStava
Ministarstvo pravosuda da je priznavanje izvrSeno: Ministarstvo ¢e, pak, obavijestiti zasti¢enu osobu, osobu
koja uzrokuje opasnost (takoder putem nadleZnog tijela drzave izdavateljice), pravosudnu policiju (kako bi se
izvrSile mjere opreza) i socijalne sluzbe mjesta u kojem je zasti¢ena osoba izjavila svoju namjeru nastana.
Komunikacija se mora odvijati na jeziku koji je poznat sudionicima i mora biti sastavljena tako da ne otkriva
adresu i kontakt podatke zasticene osobe osobi koja uzrokuje opasnost.

f) Razlozi za nepriznavanje EPO-a (¢lanak 10.)

U tom slucaju, pravosudno tijelo obavjeStava Ministarstvo pravosuda koje bez odgode obavjestava nadlezno
tijelo drzave izdavateljice.

Protiv ove odluke mozZe se ulozZiti Zalba Vrhovnom kasacijskom sudu Italije.
g) KrSenje EPO-a i obveza prijavljivanja krSenja (clanak 12)

Kad osoba koja uzrokuje opasnost prekrsi zahtjeve za nalog za zastitu, pravosudna policija obavjestava
drzavnog odvjetnika i predsjednika Prizivnog suda o moguéim mjerama.

Prizivni sud obavijestit ¢e nadlezno tijelo drzave izdavanja o krSenju. Komunikacija se obavlja putem obrasca
navedenog u Prilogu B Direktive, nakon prijevoda na jezik drzave izdavateljice.

Provedba EPO-a
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Prema lzvje$éu Europske komisije o provedbi Direktive u drzavama ¢€lanicama od svibnja 2020.%%u razdoblju
2015.-2018. lzdano je 37 EPO-ova, a 15 ih je izvrSeno, dok je u prethodnom razdoblju, koliko je poznato, u
Italiji bio izdan samo jedan EPO. Ministarstvo pravosuda je 2017. zatrazilo od prizivnih sudova da evidentiraju
EPO -ove izdane u zemlji i one izdane u drugim drZzavama ¢lanicama i priznate u Italiji, zajedno s povezanim
nalozima za zastitu, te ih proslijede Ministarstvu. Zbirni i specifi¢ni podaci zasad nisu dostupni jer jo$ nisu javno
objavljeni.

Glavne prepreke u procesu podnosenja zahtjeva i izvrSenja EPO-ova

Instrument EPO-a jo$ je malo poznat medu pravnickom profesijom i udrugama za zastitu Zrtava nasilja, koje
pak imaju jo§ manje znanja o njemu. Okolnost da sami nacionalni podaci o EPO-ima koji su izdani i/ili priznati
ili odbijeni nisu poznati Siroj javnosti ne pomaZze podizanju svijesti o ovom instrumentu.

Opcenitije, Cini se da je talijansko zakonodavstvo prilicno napredno, kako u smislu pokrivanja razlicitih
aspekata Direktive, tako i u smislu povezivanja s domacim pravom. Osim toga, Zrtvama (ukljucujuéiiinozemne)
je posvecena velika pozornost, putem niza mjera potpore zajamcenih posebnim zakonodavstvom u korist
Zrtava nasilja: besplatna pravna pomog, socijalna pomo¢, pokrivanje osobnih podataka nakon usvajanja naloga
za zaStitu, brzi postupci, besplatni brojevi za pozivanje radi prijavljivanja nasilja ili poteskoéa, obveza
obavje$tavanja o moguénosti podnosenja zahtjeva za EPO nakon primitka zastitne mjere, .... Cak i za pocinitelje
postoje radnje usmjerene na njihov drustveni oporavak, uglavhom za sprje¢avanje ponavljanja kaznenog
ponasanja.

Zakonodavac je predvidio posebne tecajeve obuke za razliCite policijske snage i povecao je sredstva za Sirenje
znanja o EPO-u.

Korisni kontakti

e SrediSnje nadleZzno tijelo: Ministry of Justice - Office Il - International Cooperation via Arenula 70 -
00186 Roma - e-adresa: cooperation.dginternazionale.dag@giustizia.it

48 |zvjesce Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Direktive 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o europskom nalogu za zastitu”, 11. svibnja 2020. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN
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Korisni izvori o EPO-u

Ako Zelite saznati viSe o EPO-u, ovdje navodimo popis izvora u kojima moZete otkriti relevantnije informacije.

Dokumenti EU-a

European Implementation Assessment of the Directive 2011/99/EU, procjenu europske provedbe
Direktive 2011/99/EU objavila je 2017. Europska parlamentarna istrazivacka sluzba, European
Parliamentary Research Service. Dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS STU%282017%296032

72 EN.pdf.

Izvje$ce Report of the European Parliament regarding implementation of Directive 2011/99/EU on
the EPO objavljeno je 2018. i sadrzi opée preporuke za preuzimanje Direktive o EPO-u u domaci pravni
poredak. Dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0065 CS.html.

Izvjesca i podaci

Clanci

39

Mapping the legislation and assessing the impact of protection orders in the EU Member States
temeljito je izvjeSée iz 2015. proizaslo iz programa Daphne lll Europske komisije koje donosi sazetak
podataka o nalozima za zastitu, ukljuujuéi EPO. Dostupno na: http://poems-project.com/wp-
content/uploads/2015/04/Intervict-Poems-digi-1.pdf.

Zastita Zrtava rodno uvjetovanog nasilja u EU, Protection of the Gender-Based Violence Victims in
the EU publikacija je koju je Sveuciliste u Barceloni izdalo 2014. U njoj se navode informacije o
provedbi direktive o EPO-u u drzavama c¢lanicama EU -a i usredotocCuje se na funkciju EPO-a kao
instrumenta medunarodne pravosudne suradnje. Dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/281555933 Protection of the Gender-

Based Violence Victims in the European Union.

Europski nalog za zastitu: Its application to the victims of gender violence publikacija je financirana
iz programa Daphne Ill Europske komisije i objavljena 2015. Publikacija analizira transponiranje
Direktive o EPO-u u vezi sa zasStitom Zrtava rodno uvjetovanog nasilja. Dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/281555482 The European Protection Order Its Applic

ation to the Victims of Gender Violence.

Prekogranicne mjere zastite u EU naslov je ¢lanka iz 2016. autorice Dutte Anatal za Journal of Private
Law. U ¢lanku se nastoji skicirati pristup EU zakonodavca izradi Direktive o EPO-u i nastoji ukazati na
njezine slabosti. Dostupno na:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441048.2016.1143689.

Nalozi za zastitu u drzavama clanicama EU-a: Gdje smo i kamo idemo? naslov je ¢lanka koji je 2012.
napisala Suzan van der Aa za European Journal on Criminal Policy and Research s ciljem da pruzi
pregled trenutnog zakonodavstva o nalozima za zaStitu u EU. Dostupno na:
https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-011-9167-6.
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MIS

¥

e Europski nalog za zastitu: Nema vremena za gubljenje ili gubljenje vremena? naslov je ¢lanka koji su
2011. objavili autori van der Aa i Ouwerkerk u European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice.  Dostupno  na:  https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/the-european-

protection-order-no-time-to-waste-or-a-waste-of-time.

Projekti EU-a

e Artemis —Promicanje prava na zastitu Zena primjenom Direktive EZ 2011/99/EU i Europskog naloga za
zastitu, web mjesto: www.artemis-europa.eu

Hrvatska

e Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije , s obrascem
zahtjeva, https://www.zakon.hr/z/345/Zakon-o-pravosudnoj-suradnji-u-kaznenim-stvarima-s-
dr%C5%BEavama-%C4%8Dlanicama-Europske-unije

e FEuropski portal za e-pravosude, https://e-justice.europa.eu/content european protection order-
360-hr.do

Cipar

e Pravosudna sluzba, Vrhovni sud, Republika Cipar:
http://www.supremecourt.gov.cy/judicial/sc.nsf/home en/home en?opendocument

Ceska Republika

e Zakon br. 104/2013 Coll. - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=NIM:205471

e  Europski pravosudni portal, https://e-
justice.europa.eu/content mutual recognition of protection measures-358--maximize-cs.do

e proFem - centrum pro obéti domaciho a  sexudlniho  nasili  website -
https://www.profem.cz/shared/clanky/837/Informa%C4%8Dn%C3%AD%20materi%C3%A11%20EPO.
pdf

Grcka

e Ministarstvo pravosuda, transparentnosti i ljudskih prava (europska i medunarodna suradnja)
https://www.ministryofjustice.gr

e Supreme Annulment Court Prosecutor - Department of International Relations and Lifelong Training
of Prosecutors https://eisap.gr/

e Istrazivacki centar za rodnu jednakost (KETHI) https://www.kethi.gr/en

Italija
e Ministarstvo pravosuda — Ured Il — Medunarodna suradnja www.giustizia.it

e PredsjednisStvo talijanskog Vijeca ministara - Odjel za jednake prilike
http://www.pariopportunita.gov.it/contro-la-violenza-sessuale-e-di-genere
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Tijekom Medudrzavnog seminara za pravnike, odrzanog u Rimu 2. listopada 2021., sudionici iz svih partnerskih
zemalja (Cipar, Hrvatska, Greka, Republika Cedka i Italija) pozvani su na ,,okrugli sto
svoja razmatranja o dostignu¢ima i prazninama na temu nacionalnih zakonodavstva o zastiti od rodno
uvjetovanog nasilja, nacionalnim nalozima o zastiti, kao i o provedbi EPO-a. Cilj poslijepodnevnog okruglog

E. EPO | NACIONALNA ZAKONODAVSTVA O MJERAMA ZASTITE S VIDIKA PRAVNIKA

|ll

stola bio je razmjena iskustava, strategija i preporuka kako bi se poboljsali kapaciteti pravosudnih sustava

drzava €lanica EU -a za zaStitu Zena od obiteljskog i seksualnog nasilja, uznemiravanja i uhodenija.

Glavni izazovi i praznine koje su sudionici identificirali u pogledu provedbe nacionalnih mjera zastite i EPO -a

mogu se sazeti na sljededi nacin:
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e Goruca je tema nedostatak uskladenosti i standardizacije nacionalnih postupaka u slu¢ajevima rodno
uvjetovanog nasilja u drzavama clanicama EU.

e Potrebna je ucestalija razmjena informacija o upravljanju EPO -ima izmedu pravnika na drzavnoj
razini.

e Potrebno je povezati europski pravni sustav s nacionalnim pravnim sustavima.

e EPO nije Siroko poznat medu odvjetnicima i pravnim stru¢njacima; prepoznat je kao korisno orude,
medutim sudionici skupa nisu poznavali nijedan konkretni slucaj primjene. EPO je ucinkovita mjera
za migrantkinje i Zene izbjeglice u Europi.

e Zene 7rtve Cesto nisu svjesne svojih prava. Osim toga, perspektiva Zrtve ¢esto se zanemaruje.

e Postoji mnostvo pravnih alata koje zrtve mogu koristiti, ali se slabo primjenjuju.

e Uspostavljanje i provodenje nacionalnih mjera zastite Cesto predugo traje, pa Zene (migrantice)
imaju problema s pristupom nalozima o zastiti, Sto takoder utjec¢e na EPO.

e [stanbulska konvencija i Direktiva EU o Zrtvama ne provode se ucinkovito.

Glavne preporuke sudionika bile su sljedeée, a date su nakon izlaganja o osobnom iskustvu odvjetnika.

e Glavna tema rasprave za okruglim stolom bila je razli¢ita razina zastite u drzavama EU. Zasto bi Zrtva

Europskoj komisiji dostavi izravna preporuka za provedbu i poboljsanje Direktive EZ 2011/99/EU s

ciliem sve zemlje EU-a pruzaju odredenu razinu zastite u slucaju EPO-a.
e Sudionica je izjavila da postoji viSe slabosti na nacionalnoj razini nego na europskoj zbog nedostatka

koordinacije izmedu osoba koje rade na polju prava Zrtava, naustrb ucinkovitosti. Prijedlog je

poboljsati unutarnje mehanizme koordinacije za prava Zrtava.

e Ciparski odvjetnik je istaknuo da u zemlji postoje dvije vrste sudova koji se bave slucajevima rodno

uvjetovanog nasilja: okruzni i visi sudovi. Kad je za kazneno djelo kazna veca od 5 godina zatvora (dulja
kazna), iz praktic¢nih razloga slucaj preuzima Visi sud. Ispitanik je stoga napomenuo da, prema Direktivi
EZ 2011/99/EU, EPO mogu i trebaju izdavati iskljucivo okruzni sudovi i to pod bilo kojim okolnostima.

Odvijetnik je savjetovao da se u ovom slucaju viSim sudovima dozvoli izdavanje EPO-a, u protivhom

Zrtve rodno uvjetovanog nasilja (kod duZih kazni) nece imati pristup zastiti druge drzave clanice.
e Jedna grcka odvjetnica naglasila je da EPO treba staviti u opci okvir zastitnih mjera i povezati s ve¢
postoje¢im nacionalnim postupcima, umjesto da ih se gleda kao dva odvojena bloka. U Grckoj, na
primjer, nema sigurnosnih mjera koje bi bile na snazi, Sto predstavlja veliki jaz i potrebno ga je
prevladati. Ona preporucuje i jacanje komunikacije izmedu nacionalnih i regionalnih vlasti, a u vidu
vece ucinkovitosti.
e Ciparski odvjetnik predlozZio je uspostavljanje internetskog portala diljem zemalja EU -a za podrsku
donositeljima odluka u drugim drZavama.

Co-funded by the
Justice Programme
of the European Union

na kojemu su mogli iznijeti
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Talijanski odvjetnik zatraZio je priznavanje EPO -a za traZitelje azila. Clan 10 Direktive EZ 2011/99/EU
ne postavlja nikakve uvjete po pitanju drzavljanstva Zrte, ali azil temelji na medusobnom priznanju
izmedu drzave podrijetla i drzave izvrsiteljice, koja je i odgovorna za izdavanje i provedbu EPO-a. To
znaci da se postavlja pitanje da li nacionalno zakonodavstvo smatra traZitelje azila za korisnike naloga
za zaStitu na njegovom teritoriju ili ne. U ovom sludaju, preporuka je smatrati bilo koju osobu na
europskom tlu mogucim korisnikom EPO -a bez obzira na nacionalnost, kako bi se izbjeglo iskljucenje
osoba koje nisu trazitelji azila.

Jedan grcki odvjetnik izjavio je da su najvaZnije mjere u Grckoj sigurnosne mjere, jer se zrtva moze
Zaliti gradanskom sudu i kaznenom sudu prema svom nahodenju. Gledajuci na nalog za zastitu kao
mjeru zastite po gradanskom a ne kaznenom pravu, Zrtvi se pruza ,krovni postupak” i ubrzavaju
procedure. Preporuka je usvajanje slicnih pristupa u svim zemljama Europe.

Sto se tice Republike Ceske, raspravljajo se o tome da li preliminarne naloge u slu¢ajevima RN-a
uglavnom izdaju kazneni ili gradanski sudovi. U izjavi je naglasena prethodna preporuka.

Sudionica iz Hrvatske zatrazila je objasnjenje o moguénosti izdavanja EPO -a i od strane kaznenog i
gradanskog suda, buduci da se u Hrvatskoj u slucaju nasilja u obitelji oba partnera terete za krsenje
javnog reda i mira svojim nedoli¢nim ponasanjem. Ispitanik je pitao da li je u Hrvatskoj obavezno
prijaviti rodno uvjetovano nasilje kao kriminalnu radnju. Potvrdila je da, ¢im Zrtva prijavi nasilje u
obitelji, policija je duZna obaviti istragu i slu¢aj automatski ide na Zupanijski sud, dok u drugim
zemljama nisu svi prekrsaji kazneno djelo niti se istrazuju u kaznenom postupku. Ispitanik je odgovorio
da u Italiji EPO ne izdaju samo kazneni sudovi (za kaznena djela), ve¢ ga mogu izdati i gradanski sudovi.
Preporuka glasi: raSiriti mogucénost trazenja EPO -a od gradanskih sudova u svim europskim
zemljama.

Sto se tice maloljetnika koji su svjedoci obiteljskog nasilja nad majkama: primjenjuje li se EPO na djete
kao i na majku, ¢ak i kad je pocinitelj otac ili suprug izravne Zrtve, a djeca nisu izravne Zrtve nasilja?
Prema ispitaniku, EPO se primjenjuje na supruga i na djecu, zabranjujuci - na primjer - kontakte izmedu
oca i djece. Sudionica je navela da je u Hrvatskoj nacionalni postupak drugaciji, buduci da muz i dalje
ima pravo posjecivanja djece te moze prigovoriti odluci majke da se s djecom preseli u drugu
europsku zemlju. Ispitanik je posljedi¢no zakljucio da postoji potreba za medusobnim priznavanjem
odluka medu drzavama i nacionalnim zakonima. Mjere zastite mogu imati Siri uc¢inak u drzavi
izvrsiteljici EPO -a nego u drzavi podrijetla, a to zahtjeva ujednacenost.
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